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Warum hat André Breton Alexander Fade ew nicht verstanden?

Der sozidlistische Realismus al's gesell schaftspolitisches Organi sationsprogramm

Am Rande des Ersten Internationalen Schriftstellerkongresses zur Verteidigung der
Kultur in Paris 1935 wurde Ilja Ehrenburg auf offener Stral3e von zwel Surrealisten
angehalten und spontan geohrfeigt. André Breton war erziirnt dariiber, dass Ehren-
burg der surrealistischen Bewegung Traumtanzerei, Weltfremdheit und fehlendes
Bewusstsein fur gesellschaftliche Probleme vorgehalten hatte. Ehrenburg selbst
wertete die Attacke riickblickend als Lappalie (1978, 323f). Seine Biographin
Lilly Marcou meint, dass der Konflikt Ehrenburgs mit den Surrealisten weit Uber
personliche Belange hinausging und es sich darum handelte, ob die avantgardis-
tische Literatur den Weg zur sozialistischen Politik noch finden konnte oder nicht
(1996, 122ff). In Peter Biirgers Historiographie zum Surrealismus (1996) wird diese
Frage verneint und festgestellt, dass der Radikalismus »jenseits jeder Mdglichkeit
konkreter politischer Aktivitét« die Surrealisten unmittelbar vor dem Zweiten
Weltkrieg konsequent in das »apolitische Verhalten« der blof3en Kinstlergruppe
abgleitenlief3 (39).

Alexander Fadejew, spéterer erster Sekretér des Schriftstellerverbandesder UdSSR
und einer der Pioniere des sozialistischen Realismus, war weder Mitglied der sowje-
tischen Delegation beim Kongress in Paris 1935, der fur eine Volksfront gegen den
Faschismus warb, noch ist er Breton jemals anderwelitig begegnet. Was ist also damit
gemeint, wenn Breton Fadejew nicht verstanden hat? Es geht in dieser Gegeniiberstel-
lung um die begriffliche Unterschel dung von Sozialismus, sozidistischer Lebensweise
und Emanzipation. Breton und Fadejew stehen hier a's Chiffren fir unterschiedliche
erkenntnistheoretische und empirische Zugange zur sozialistischen Gesellschaft,
ihren Existenzformen und den theoretischen Vorstellungen von einem zuklnftigen
Sozialismus. Sie traten fir diametral entgegen gesetzte Modelle der Gesellschafts-
organisation ein; ihre direkte Konfrontation soll eine allgemeine Fragestellung kléren
helfen: Warum ist das burgerliche Bewusstsein (das durch den bretonschen Indivi-
dualismus verkorpert wurde) nicht in der Lage, den Ansatz und die Wirkungsweise
soziaistischer (oder gar kommuni stischer) Gesellschaftskonzepte zu begreifen?

Um sich einer Antwort anzunahern, wird versucht, Begriff und Praxis des
sozialistischen Realismus weniger als asthetische Doktrin, sondern als gesell-
schaftspolitisches Organisationsprogramm zu analysieren.t Zunachst geht es um

1 Indieser Hinsicht folgt die Untersuchung Dobrenko (2007, 13), wo es heif3t: »The mimetic
nature of Socialist Realism is the most long-standing prejudice and the greatest misunder-
standing.«
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die erkenntnisleitenden Voraussetzungen der Fragestellung, um dann, nach einer
Zwischenbemerkung zum Totalitarismus, die Begriffsentwicklung bis zur Entste-
hung des sozialistischen Realismus zu erlautern. Abschlief3end wird auf die Stérke
des kapitalistischen Realismus verwiesen.

Der Analysemalistab des sozialistischen Realismus kann nur die Praxis der
sozialistischen Gesellschaft sein. Nach birgerlich-kapitalistischen Kriterien miissen
samtliche Sozialismusversuche als vergeblich gelten. Letztlich geht es also darum,
die Relevanz des sozidlistischen Realismus als Lebens- und Organisationsform zu
begreifen, wodurch sich der Stellenwert seiner Programmatik erhoht. Denn dass die
Suche nach gesellschaftlich angemessenen L ebensformen mit dem spétimperialisti-
schen Stadium des Kapitalismus abgeschlossen wére, kann man nun wahrlich nicht
behaupten.

Erkenntnisleitende Voraussetzungen

Die Inthronisierung des sozialistischen Realismus auf dem I. Allunionskongress
der Sowjetschriftsteller im Sommer 1934 wirft die Frage auf, in welchem gesell-
schaftlichen Zustand sich diese Einfuihrung vollzog. Die Bezeichnung dieser
gesellschaftlichen Periode in der Sowjetunion mit dem Begriff Stalinismus erzeugt
mehr Probleme als sie zu |6sen vorgibt. Denn immer, wenn ein Begriff auf ein
einzelnes Individuum zurtickgeht, muissen verschiedene Parameter der Analyseleis-
tung auf der Strecke bleiben. Zwei Pole kénnten unterschieden werden. Der eine Pol
waére die dtere Definition der »exzessiv machtorientierten Ordnung der Innen- und
AuRenbeziehungen einer Gesellschaft des erkléarten Ubergangs zum Sozialismus,
wie sie 1967 von Werner Hofmann vorgeschlagen worden ist (13). Sie hat den
Vorteil, den Ubergangscharakter innerhalb des Sozialismus herauszustellen, der
heute meist vergessen wird. Der andere Pol wére das, was Moshe Lewin (2005) als
»birokratischen A pparatesozialismus« beschrieben hat, um auch hier die Vorlaufig-
keit im Gesamtzusammenhang der sowjetischen Geschichte zu kategorisieren (39ff;
84ff). Eine Draufsicht kann aus den nach wie vor erhellenden Ausfihrungen von
Maurice Merleau-Ponty (1968) Glber Humanismus und Terror gewonnen werden,
der aseine seltene Ausnahme sich seinerzeit bemtihte, die Grenzen des burgerlichen
Denkens zu Uberwinden. Mit Merleau-Ponty musste man sagen:

Eshei ¥t die Vernunft geringschétzen, wenn man siealsein Privileg der Eingeweihten des
Westens definiert und sie von aller Verantwortung gegeniiber der Ubrigen Welt entbindet
und besonders von der Pflicht, die Varietét der geschichtlichen Situationen zu verstehen.
Den Einklang mit uns selbst und mit den Anderen, also die Wahrheit suchen, nicht allein
in der Reflexion a priori und im einsamen Denken, sondern auch in der Erfahrung der
konkreten Situation und im Dialog mit den anderen L ebenden, ohne den die innere Evi-
denz ihr allgemeines Recht nicht zu beweisen vermag: Diese Methode ist das genaue
Gegenteil des Irrationalismus, der unsere Inkohdrenz und unseren Missklang mit den
Anderen fir unabanderlich halt, wahrend sie uns fiir fahig hdlt, jene zu bezwingen. (97f,
Hervorh.i. Orig.)
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Esist richtig, ein solches Definitionsangebot durchaus nicht erschépfend zu finden.
Man wird Uber den sozialistischen Realismus nicht sprechen kdnnen, ohne Gber
den sowjetischen Terror und seine Dimensionen zu reden. Die Gleichzeitigkeit von
Bewusstseinsprogrammeatik und morderischer Willkirherrschaft stellt die eigentliche
Herausforderung dar — sowohl fur das historische a's auch fir das zukiinftige eman-
zipatorische Denken. In dieser Hinsicht steht die Wissenschaft tatséchlich erst am
Anfang. Eine Pionierrolle kommt hier Boris Groys zu. Seine These von 1988, dassdas
Aufgehen der sowjetischen Avantgardekunst im sozidistischen Redlismus die Bestre-
bungen vollendete, Kunst und Leben zu vereinen, war ein Ansatz, der, wenn auch noch
rein asthetischen Gesichtspunkten verhaftet, in die richtige Richtung zielte (42ff).
Als skandaltréchtig wurde er deswegen wahrgenommen, weil Groys den Mythos des
unbefleckten Avantgardismus zerstérte, der eben nicht antinomisch dem soziaisti-
schen Realismus gegeniibergestel It werden kénne. Der sozialistische Realismus ist
somit weder &sthetisch noch gesellschaftlich etwas von der Tradition Abgespaltenes,
sondern bestimmt sich in seiner Position zum gesellschaftlichen Leben. Andererseits
konnte man dies nicht nur als Verlustgeschichte der Avantgardeinterpretieren, sondern
auch als Gewinn des sowjetischen Staates, der das gesell schaftspolitische Organi sati-
onsprogramm fur die angestrebte sozialistische Lebensweise neu zu formulieren sich
anschickte. In seinen spateren Uberlegungen (1995) radikaisierte Groys die These
dahingehend, dass die Auseinandersetzungen um den sozialistischen Realismusin der
UdSSR nhierein ésthetischen, sondernimmer ideol ogischen Charakterswaren. In seiner
Entstehungszeit pragte demnach der sozialistische RealismusaleAspekte dessozialen
L ebens (143ff). Und dieses sozia e Leben war in den 1930er Jahren auf der einen Seite
durch Verdéachtigungen, Denunziationen und Terror und auf der anderen durch die
Umwa zung desAlltagsebensin Kultur, Bildung und Gesundheit im Sinne des sozia-
listischen Realismus gezei chnet. Man muss sich bemiihen, diese Paradoxie zu erfassen
und den Widerspruch auszuhalten, denn esgibt bislang keine Gesellschaftsform, in der
das Denken in widerspriichlichen Kategorien so sehr zum Selbstverstandnis gehorte
wiein der Sowjetunion. Groys schreibt:

Historisch ist die Sowjetunion in der Realisierung des kommunistischen Projekts so weit
gegangen wie keine andere Gesellschaft zuvor. Wahrend der 30er Jahre war jede Art
des privaten Eigentums endgiltig abgeschafft. Dadurch hat die politische Fiihrung die
Maglichkeit bekommen, Entscheidungen zu treffen, die von partikularen 6konomischen
Interessen unabhangig waren. Nicht dass diese Interessen unterdriickt worden waren — es
gab sie einfach nicht mehr. Jeder Birger der Sowjetunion arbeitete alsAngestellter fiir den
sowjetischen Staat, |ebtein einer Wohnung, die dem Staat gehorte, kauftein den staatlichen
Geschéften und fuhr mit Hilfe des staatlichen Transports durch Staatsgebiet. Welche 6ko-
nomischen Interessen konnte dieser Biirger haben? Nur das Interesse, dass es dem Staat
besser geht, damit der Burger von diesem Staat — egal ob legal oder illegal, durch Arbeit
oder Korruption — besser profitieren konne. In der Sowjetunion herrschte somit die funda-
mentale | dentitét zwischen privatem und 6ffentlichem Interesse. (2006, 9)

Aufgrund dieser (staatlich erzwungenen) Interessensidentitét wird auch ersichtlich,
dass der sozialistische Realismus nicht einfach auf eine Literaturanweisung zu
reduzieren ist. Die sowjetische Macht operierte auf anderen Feldern a's denen der
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Verwaltung von Partikularinteressen. Da dies jedoch fur das politische Denken des
Burgertums den nicht hintergehbaren Horizont abgibt, féllt esihm so schwer, den
Gesamtrahmen des sozialistischen Realismus gedanklich zu identifizieren.

Am besten I&sst sich dieses Dilemma an der Parallellektire von Konstantin
Simonow und Karl Schidgel illustrieren. Simonow, ein gelibter Dialektiker, Lite-
raturfunktiondr und zu seinen Lebzeiten bekannter Autor von Romanen Uber den
GrofRen Vaterlandischen Krieg, will sich am Ende seines Lebens Uber einige Kons-
tellationen der Stalin-Zeit klar werden. Sein Fazit lautet: »|ch sehe sowohl das Grof3e
alsauch dasGrauenhafte, dasinihm (Stalin—D.K.) steckte, begreifeauf meineWeise
das von ihm Vollbrachte — das Notwendige wie das Furchtbare, doch kein Funken
Liebe zu ihm hat sich mir erhalten.« (1990, 100) Schiégel hingegen versucht, die
Widersprichlichkeit des Jahres 1937 in Moskau in der Ambivalenz von Schénheit
und Terror darzustellen, wobei ihm die terroristischen Elemente entgleiten und ihre
Dominanz determinierend fur die Gesamtgesellschaft erscheint (2008, bes. 119ff;
448ff; 482ff). Aus Sicht des birgerlichen Bewusstseinsist dieses VVorgehen legitim —
bewiesen wird aber gerade dadurch, dass es die Weitraumigkeit und Nachhaltigkeit
der progressiven Verénderung des sozialen Lebensin der UdSSR nicht zu begreifen
vermag.? Das Notwendige und das Furchtbare bzw. das Emanzipatorische dieser
Zeit sind zu ermitteln. Sonst bleiben die Erkenntnisse Stiickwerk.

Eine Bemerkung, abschlief3end, zum Totalitarismus

Man kommt bei der Einschétzung des sozialistischen Realismus mit dem Totalita-
rismus-Verdikt nicht weit. Die offensichtlichen wissenschaftlichen wie politischen
Defizite der Totalitarismustheorie liegen auf der Hand. Dennoch ist sie heute aus
leicht zu durchschauenden ideol ogischen Griinden die gangige offiziGse Sichtweise
auf die européische Geschichte des 20. Jahrhunderts.® Die Schieflagen in der Bewer-
tung des sozialistischen Realismus beruhen auf der Engfihrung als asthetischer
Vorstellung. Danach wird aus der vermeintlichen Ahnlichkeit von sozialistischem
Realismus und faschistischer Kunst auf deren Analogiehaftigkeit geschlossen.
Beispielhaft demonstriert das 1981 Martin Damus, als er beztiglich des Herrschafts-
anspruches schreibt, »dass durch die jeweils andere L egitimationsbasi s des Systems
zwar die Inhalte partiell andere sind, durch die gleiche Herrschaftserhaltung aber

2 Vdl. insbesondere die Kapitel zu Lion Feuchtwanger (119-135), zu den Revolutionsfeiern
im November 1937 (448-461) und zum Film (482-500). I nteressant i st auch die Danksagung
am Ende des Buches: »Mit Gerd K oenen, mit dem ich einige Erfahrungen und Innenansich-
ten Uber den Parteikommuni smus aus dem Roten Jahrzehnt (gemeint ist die BRD der 1970er
Jahre — D .K.) teile, habe ich immer wieder Uber das Rétselhafte gesprochen, das uns wohl
seit Merleau-Pontys Humanismus und Terror nicht losgelassen hat. Dass es eine grofie Néhe
zu seiner faszinierenden Studie zur Utopie der Sduberung gibt, ist kaum verwunderlich.«
(711, Hervorh. i. Orig.) Dasist mit der Begrenztheit des burgerlichen Denkens gemeint. Der
Versuch einer ernsthaften Kontextualisierung wird hier al's »Rétsel haftes« missverstanden.

3 Vqdl. hierzu als bislang krassesten Ausdruck européischer Geschichtsiiberwaltigung den
Film »The Sovjet Story« (L ettland 2008, Regie: Edvins Snore).
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dieselben Ausdrucksformen in der Kunst des National sozialismus und des Realen
Sozialismus festgestel It werden kdnnen« (13). Diese Feststellung basiert auf einer
fehlerhaften Vergleichsgrofde. Sowohl aus ethisch-moralischen, vor allem aber aus
sachlichen Griinden ist der sozialistische Realismus nicht das Pendant zur faschis-
tischen Diktatur (und auch nicht zu deren Kunst). Fir den Sozialismus waren
Faschismus und Nazismus Ausnahmeordnungen innerhalb der birgerlich-kapitalis-
tischen Gesellschaft.

Da der sozialistische Realismus ein Programm zur Transformation des gesell-
schaftlichen Lebens vom Kapitalismusin den Sozialismusist, bildet der Faschismus
in diesem Ubergang eine herrschaftspolitische Storung, die unheimlich viele
Abwehrkréfte bindet, wel che dann beim sozialistischen Aufbau fehlen. Aus der Pers-
pektive des sozidistischen Realismus ist der Faschismus schlicht uninteressant. Im
unangemessenen Vergleich wird stets unterschlagen, »dass der >Totalitarismusc ein
Symptom der inneren Spannungen des demokratischen Projektes sel ber sein konntex
(Zizek 2002, 136), weil das Biirgertum damit genau dasjenige anderen Systemen
andichtet, was es selbst verbirgt: den systematischen Widerspruch zwischen Utopie
und Wirklichkeit der eigenen Gesellschaftsauffassung.

Erkenntni stheoreti sche Voraussetzungen der Begriffsentwicklung

Die siegreiche proletarische Revolution stand vor zwel entscheidenden Aufgaben.
Die erste Aufgabe war die Sicherung der unbedingten Verteidigungsfahigkeit ihrer
Errungenschaften, die zweite die Hebung des allgemeinen Kulturniveaus. Mit
beidem konnte nicht gewartet werden, schon aus Griinden der wahrscheinlichen
Konsolidierung mdglicher gegenrevolutiondrer Kréfte. Es war Lenin, der wie kein
zweiter darauf aufmerksam gemacht hat. Die Kulturfrage nahm in seinen offentli-
chen Stellungnahmen nach der Beendigung des Birgerkrieges in Sowjetrussland
einen breiten Raum ein. Die Revolution kénne endgliltig nur dann siegen, wenn es
der proletarischen Partei gelingt, im Bindnis mit allen gesellschaftlichen Klassen
und Gruppen ein zivilisatorisches Gemeinwesen aufzubauen, das sémtlichen
Mitgliedern die elementaren Zugange zu Kultur, Bildung und Wissen erschlief,
damit ein sozialistisches Bewusstsein entwickelt wird. In seinem Referat auf dem
I1. Gesamtrussischen Kongress der Ausschiisse fur politisch-kulturelle Aufklarung
vom Oktober 1921 kommt Lenin zu folgender Einschétzung:

Die kulturelle Aufgabe kann nicht so schnell gel6st werden wie die politischen und mili-
térischen Aufgaben. Man muss begreifen, dass die Bedingungen fir den Vormarsch heute
andere sind. Politisch kann man in einer Epoche der Verscharfung der Krise in einigen
Wochen siegen. Im Krieg kann man in einigen Monaten siegen, aber auf dem Gebiet der
Kultur ist esunmaglich, in einer solchen Frist den Sieg zu erringen, es liegt im Wesen der
Sache selbst, dass es hierzu einer léngeren Frist bedarf, und auf diese langere Frist muss
man sich einrichten, indem man seine Arbeit gut einteilt, indem man grofite Zahigkeit,
Beharrlichkeit und Systematik an den Tag legt. Ohne diese Eigenschaften ist esunmdglich,
die politische Aufklarung auch nur in Angriff zu nehmen. Die Ergebnisse der politischen
Aufklarung aber lassen sich nur an der Verbesserung der Wirtschaft messen. Wir miissen
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nicht nur dasAnal phabetentum ausmerzen und die Bestechlichkeit ausmerzen, die sich auf
dem Boden desAnalphabetentums hélt, sondern esist notwendig, dass unsere Propaganda,
unsereAnleitungen, unsere Broschiren vom Vol k wirklich aufgenommen werden und dass
sich daraus eine Besserung der Volkswirtschaft ergibt. (LW 33, 60)

Lenin war Realpolitiker genug, um dieses Projekt nach Jahrzehnten auszumessen.
Seine strategischen Ausfiinrungen korrespondierten mit &hnlichen Uberlegungen in
Westeuropa, zum Beispiel mit denen Wieland Herzfeldes (1920f) tiber das Verhdtnis
von Gesellschaft, Kinstler und Kommunismus. Sie stief2en eine |ebhafte innersowje-
tische Debatte Uber die Bedeutung der Bewusstseinserweiterung fir das Gelingen der
sozidistischen Umwa zung an, die schliefdich im sozialistischen Realismus miindete.

Konstantin Ziolkowski (Ciolkovskij) sah bereits 1917, dass sich Kapitalismus
und Eigentum nicht in kurzer Zeit Uberwinden lassen wirden, vielmehr brauche man
dazu einen langen Atem und viel Uberzeugungskraft. Er pladierte fir Experimente
mit Kommunen zur Eindibung gesellschaftlicher Verhaltensweisen und hielt den
Individualismus fir den grofiten Feind einer sozialen Ordnung (2005, 262ff). Der
aus zaristischen Adelskreisen zu den Bolschewiki gestofl3ene Walerian Murawjow
(Murav’ ev) beschéftigte sich 1924 mit der »Beherrschung der Zeit als Grundaufgabe
der Arbeitsorganisation«. Seine Abhandlung wies auf die Organisation einer neuen
sowjetischen Kultur hin und forderte nachdrticklich die Schaffung von Institutionen
zur Einfuhrung el nes gemeinsamen menschlichen Handelns (2005, 437f; 446).

Am interessantesten sind die Ausfihrungen des Psychologen Aron Zalkind zur
Zukunftsperspektive der menschlichen Gesellschaft im Sozialismus von 1928. Sein
Hauptaugenmerk galt allen Fragen der schdpferischen Erziehung, daes seiner Ansicht
nach kein »einfaches Absterben« der Bourgeoisie geben werde (2005, 610; 628f).
Auch Zalkind war sich im Klaren, dass die Umgestaltung zum Soziaismus zwingend
die staatliche | ntervention verlangt (637f). Seine Uberlegungen zur geschlechtlichen
Enthaltsamkeit und zur Umlenkung von sexueller Energie in Aufbauleistungen haben
sich schnell a's unsinnig erwiesen; allerdings bleiben einzelne Problemfelder bei der
proklamierten Freisetzung soziokreativer Neigungen, besonders durch den Wegfall
von Erziehungsarbeit, Hausarbeit und Gebérzwang, bemerkenswert. Zalkind stellte
einen Katalog zur Bestandsaufnahme der Charakterziige des fortschrittlichen Teils der
Sowjetjugend von 1928 auf, der a's schon erreichter Ausgangspunkt zur Fortsetzung
der »ideologischen Arbeit« motivieren sollte (661ff).* Selbst wenn man wie Zalkind
diese Charakterziige a's noch nicht voll ausgebildet betrachten konnte, sie nur einer
Minderheit zuzuschreiben waren und dann noch in Rechnung stellt, dass sich darin
auch ein gewisses Wunschdenken materialisierte, so wird doch deutlich, dass die
Einfuhrung des sozialistischen Realismus vorbereitet war.

4 Er zahlt dreizehn Eigenschaften auf, darunter Tendenzen zu Objektivitét, Realitétssinn und
Antireligiositét (1), zur Verantwortung fur das eigene Handeln (2), zur Entsubjektivierung
von Erkenntnis (4), zum Optimismus (5), zu dialektischem Denken (6), zu Wissensdrang
(8), zu Kollektivismus und Gemeinschaftsgeist (9), zur Kampfbereitschaft (10), zur wis-
senschaftlichen Arbeitsorganisation as Organisation aler Lebensbereiche (12) und zur
Energieliberfuhrung in soziokreative Bahnen (13) (677-83).
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Entstehung und Ausbildung des sozialistischen Realismus

Der Begriff des sozialistischen Realismus wurde erstmals von Alexander Fadejew
1932 ineinem Artikel konkretisiert. Vorausgegangen war die parteioffizielle Verein-
heitlichung der verschiedenen kiinstlerischen Strémungen in mehreren Beschllissen
deszK der KPdSU seit 1926, von denen derjenige »Uber den Umbau der literarisch-
kiinstlerischen Organisationen« im April 1932 den Abschluss bildete. Von Anfang
an ging es nicht nur um asthetische Fragen, sondern immer auch darum, wiesich die
aufzubauende sozialistische Gesellschaft als Gemeinschafts- und Integrationsins-
tanz organisieren und darstellen liel3. Fadejew erkléarte in seiner Stellungnahme, die
gleichzeitig eine Selbstkritik as ehemaliger Vertreter der »Russischen Vereinigung
proletarischer Schriftsteller« (RAPP) enthielt, dass sich das Werden der neuen sozi-
alistischen Gesellschaft im Kampf mit der alten AusbeutergeselIschaft vollziehe und
daher die Position des Sozialismus auch die Darstellungsform beeinflusse. Der sozi-
alistische Realismus sel demnach nicht Uber formale, duflfere Merkmal e einschétzbar
wie bei herkémmlichen Vorstellungen von Realismus, Romantik und Naturalismus.
Man misse sich von rein &sthetischen Kriterien |6sen, die darauf hinauslaufen, die
eigentlichen Aspekte der L ebenserkenntnis auf Formkategorien und kunstsoziol ogi-
sche Klassifikationen zu reduzieren. Die objektive Funktion des Kiinstlers bestehe
darin, durch Darstellung der sozialistischen Wirklichkeit die vollsténdige Herausbil -
dung einer neuen sozialistischen Personlichkeit zu befordern (1973, 45ff).

Bei Fadejew tauchte erstmals auch die Formulierung von der »Darstellung der
Wirklichkeit in ihrer (revolutiondren) Entwicklung« auf, die dann auf dem schon
erwahnten Allunionskongress der Sowjetschriftsteller 1934 zusammen mit der
Konzentration auf Typisierungen, der Perspektive des Sozialismus, der flihrenden
Rolle der kommunistischen Partei, den Schriftstellern al's »Ingenieuren der Seele«
und der Bevorzugung von Aufbauthemen al's kanonisierte Essenz des sozialisti-
schen Realismus festgeschrieben wurde. Der Kongress selbst war ein unionsweites
Ereignis, das in der Bevolkerung auf betréchtliche Resonanz stief3. Seine Einbe-
rufung im Sommer 1934 nach dem 17. Parteitag der KPdSU Anfang 1934 (und
vor dem Mord vom 1. Dezember 1934 an Sergej Kirow, dem Ersten Sekretér der
Leningrader Parteiorganisation) zeigte zum einen den Willen der staatlichen Stellen,
nach den Exzessen der Kollektivierung wieder stérker auf Uberzeugungs- und
Bewusstsei nsprinzipien zu setzen, und zum anderen, dass die gesellschaftspolitische
Organisation des Sozialismus auch ideell zur Planméfligkeit Ubergehen musste. Auf
dem Kongress dominierten die Parteivertreter keineswegs, die Diskussionsbeitrége
von Andrej Shdanow, Karl Radek und Nikolai Bucharin divergierten betréchtlich,
die Atmosphére war von Offenheit geprégt.® Bucharins Ausfuhrungen waren die
mit Abstand kenntnisreichsten: Von ihm stammte die Definition »sozialistisch im
Inhalt, national in der Form fur die Struktur der kiinftigen Sowijetliteratur, dieim
Zusammenhang mit dem sozialistischen Realismus immer wieder zitiert wurde

5 Vgl. diedokumentierten Beitrégein Schmitt/Schramm 1974.
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(1974, 322). Sieist ebenfalls nicht allein a's asthetische Kategorie zu interpretieren,
sondern appelliert an den Gemeinschaftscharakter der Nationalitéten und Sowjetre-
publiken und damit an die Ubergreifende | dee des Sozialismus.

Nach Moshe Lewin handelte es sich bei dem Schriftstellerkongress lediglich
um ein »Zwischenspiel« zwischen zwel Terrorwellen (2005, 49ff). Dass der Alluni-
onskongress nicht blof3 als Zwischenspiel zu betrachten ist, zeigt hingegen die
weitergetriebene Aushildung des sozialistischen Realismus, der in den gesamten
1930er Jahren die sowjetische Offentlichkeit dominierte. Domenico L osurdo fasst
die Situation im Kontext der weltpolitischen Gesamtlage der Zeit zusammen:

Fir diedrei Jahrzehnte der Geschichte Sowjetrusslands unter der Filhrung Stalinsist der
grundlegende Aspekt nicht die Mindung der Parteidiktatur in die Autokratie, sondern
der wiederholte Versuch, vom Ausnahmezustand zu einer Situation relativer Normalitét
Uberzugehen; diese Versuche scheiterten sowohl aus inneren (die abstrakte Utopie und
der Messianismus, die es verhinderten, sich mit den erzielten Resultaten zu identifi-
zZieren) als auch aus internationalen Griinden (die permanente Bedrohung, die auf dem
aus der Oktoberrevolution hervorgegangenen Land lastete) bzw. aus der Verflechtung
beider. Und gerade der Messianismus ist zum einen Ausdruck von Tendenzen, die
dem Marxismus innewohnen, zum anderen ist er die Reaktion auf die Schrecken des
Ersten Weltkriegs, der auch in Kreisen und bel Personlichkeiten, die dem Marxismus
fernstehen, den Wunsch nach einer vollig neuen Welt erweckt, die in keinem Zusam-
menhang mit einer Realitét steht, die diese Schrecken erneut hervorbringen kénnte. Mit
dem Aufflammen des dritten Birgerkriegs (innerhalb der bolschewistischen Reihen)
und wéhrend sich gleichzeitig der Zweite Weltkrieg (in Asien noch vor Europa) ndhert,
|auft dieses mehrfache Scheitern auf den Anbruch der Autokratie hinaus, die ein Fihrer
auslibt, der Gegenstand eines wahren Kultswird. (2012, 169f)

Wenn man so will, kann der sozialistische Realismus als Ausdruck der Aufrechter-
haltung einer (veranderten) Normalitét betrachtet werden, die Kultur, Bildung und
Wissen gegen alle Widrigkeiten zu fordern bestrebt war. Unter diesem Blickwinkel
sind die Erzeugnisse des sozialistischen Realismus einzuordnen. Gerade in den
1930er Jahren waren alle Bereiche des 6ffentlichen sowjetischen Lebens (politisch,
kulturell, im Alltag) von Beitrégen durchzogen, die einen Impetus zum sozialisti-
schen Realismus aufwiesen. Die Bedeutung und Richtigkeit jeglicher offentlicher
AuRerungen wurde keineswegs asthetisch, sondern vielmehr ideol ogisch-essenzia-
listisch eingeschétzt, wodurch auch al's »immer noch avantgardistisch« klassifizierte
Projektionen zu Abweichungen vom gesellschaftlichen Gesamtziel erklért wurden.
Nichtsdestoweniger blieben Kunstavantgardisten wie Sergej Eisenstein oder Dmitri
Schostakowitsch gegen grof3e Widerstdnde dem offentlichen Diskurs erhaten. Aus
asthetischer Sicht wurde die Bandbreite der Gestaltungsmdglichkeiten deutlich
kleiner.

Anhand der Uberlieferten literarischen und filmischen Resultate des sozialis-
tischen Realismus kann die Stof3richtung der sozialen Gesamtauffassung in der
UdSSR der 1930er Jahre abgelesen werden (was auf anderen Tellgebieten wie der
Architektur, der Musik, dem Theater, der Presse oder auch der Wissenschaft aus
verschiedenen Grunden schwerer fallt). Man msste dabei mit dem am meisten
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unterschétzten Film Eisensteins »Die Generallinie« (1926-29) beginnen, der nicht
alein die Kollektivierung auf dem Lande, sondern vor allem das Mit- und Nach-
denken Uber Tradition, Utopie und Fortschritt in Lebenshaltung und Lebensweise
zum Thema hat. Es sind vielfach nicht unbedingt die kanonisierten Schlitisselro-
mane und Filme des sozialistischen Realismus wie Maxim Gorkis »Die Mutter«
(1906/07, verfilmt von Wsewol od Pudowkin 1926), Michail Scholochows»Neuland
unterm Pflug« (1932, verfilmt von Juli Raisman 1939) oder Nikolai Ostrowskis
»Wie der Stahl gehértet wurde« (1934, verfilmt von Mark Donskoi 1942) bzw. die
Burgerkriegs- und Parteigeschichtsverfilmungen wie z.B. »Tschapajew« (1934,
Regie: Sergel und Georgi Wassiljew), die Aufschllisse geben?, sondern eher solche
Arbeiten, die sich der Bewusstseinsbildung verschrieben haben und dafir &sthe-
tische Abstriche in Kauf zu nehmen bereit schienen. Ein frilhes Beispiel aus der
Literatur ist Valentin Katajews Report »Zeit, vorwartsl« von 1932. Darin geht es
um Aufbaupathos, sozialistischen Wettbewerb, ungestimen Kollektivierungsdrang,
Arbeitsdisziplin — kurz: um das komplette Arsenal gewiinschter, aber eben auch
tatséchlicher Leistungen einfacher Arbeiterinnen und Arbeiter, diein der Steppe des
weiten Landes aus dem Nichts Produktionsstétten und Wohnsiedlungen errichteten.
Entscheidend ist die Motivation, die Katajew umreif3t:

Das Tempo verlangsamen heif3t zurtickbleiben. Die Zuriickgebliebenen schidgt man.
Wir wollen aber nicht die Geschlagenen sein. Nein, wir wollen es nicht! Die Geschichte
des alten Russland bestand darin, dass es unaufhorlich fur seine Rickstandigkeit
geschlagen wurde. Die mongolischen Khane schlugen. Die tiirkischen Beis schiugen.
Die schwedischen Feudalherren schlugen. Die polnisch-litauischen Pane schiugen. Die
englisch-franzosi schen Kapitalisten schlugen. Es schlugen die japanischen Barone. Man
schlug Russand fir seine militérischeund kulturelle, fir seine staatliche, flr seineindustri-
elle, fur seine landwirtschaftliche Riicksténdigkeit. Man schlug es, weil esviel einbrachte
und unbestraft blieb. Deshalb diirfen wir jetzt nicht mehr zuriickbleiben. (1947, 15)

Was auf den ersten Blick wie eine smple Variante der nachholenden Modernisierung
aussieht, ist der Versuch einer Historisierung der Gegenwart, in der die Verantwortung
fur die zukUnftige Planbarkeit der gesamten GeselIschaft Ubertragen wird. Der Zeit-
faktor spielt dabei insofern einewichtige Rolle, asFortschritt mit Tempo und Plan mit
Ordnung Ubersetzt wird. Es geht auch um Modernisierung, es geht aber vielmehr um
dielrreversibilitét der im Aufbau befindlichen sozialistischen Verhdl tnisse.

Die paradigmatischen Zeugnisse des sozialistischen Realismus sind digjenigen,
in denen die Fortschritte der Bewusstseinsentwicklung bereits als Vorstufe zu einem
erreichbaren oder erreichten Ideal angenommen werden. Ahnlich wie in Zalkinds
Katalog der Eigenschaften zeigt sich in ihnen durchaus ein gehdriger Schuss Volun-
tarismus, der jedoch al's naheliegende Anti zi pation dessen gel esen werden kann, was
sich bei Fortsetzung des gesell schaftspolitischen Organisationsprogramms schlief3-
lich auch durchsetzen lief3e. So riihrt der gesamte Aufbau des Films »Aerograd«
(1935, Regie: Alexander Dowshenko) von der Idee der Zivilisierung Sibiriens her

6 Vgl. dazu Dobrenko 2008, z.B. zu den verschiedenen Adaptionen des Romans »Die M utter«
(167-190).

DAS ARGUMENT 306/2014 ©



32 Detlef Kannapin

und fordert die Errichtung einer neuen Stadt am Pazifik a's 6stlichstem Aul3enposten
der USSR zur Verteidigung der Revolution. Wahrend Aerograd as realer Ort hier
noch Illusion bleibt, ist die Urbarmachung der Natur und die Verstadterung des
Landes in »Komsomol sk« (1938, Regie: Sergej Gerassimow) hdchst konkret und
kulminiert im Bau eines Kraftwerkes und einer Werft am Amur. Mit diesem Film
wollte das Regiekollektiv nach eigener Aussage drei Fragen beantworten: »Woran
glaubenwir, waswissen wir und waslieben wir« (zit. n. Shdan/Groschew u.a. 1974,
267) Immerhin gilt es, das Grundproblem sozialistischer Innenpolitik (Hacks 2010,
49) zu l6sen: Wie bekommt man kommunistische Spezialisten, oder: wie erzeugt
man gebildete Kommunisten?

Genreméaf3ige Vollkommenheit nach herkémmlichem Verstandnis erlangte der
sozialistische Realismusin seiner kultisch-mythischen Form erst nach dem Zweiten
Weltkrieg mit Stalin-Apotheosen, die in Filmen wie »Der Schwur« (1946, Regie:
Michail Tschiaureli), »Die Stalingrader Schlacht« (2 Teile, 1949, Regie: Wladimir
Petrow) oder »Der Fall von Berlin« (2 Teile, 1950, Regie: Michail Tschiaureli)
in Szene gesetzt wurden. In seiner realitétsnahen Form, also programmatisch fr
die Schulung des Bewusstseins, erschien der sozialistische Realismus als Hohe-
punkt und Zusammenfassung des heldenhaften Widerstands gegen die deutschen
Okkupanten in Fadejews Roman »Die junge Garde« (1945), der 1948 von Sergej
Gerassimow auch verfilmt wurde. Das Besondere an diesem Buch ist nicht so sehr
das Heldentum der jungen Kriegsgeneration, sondern ihre Selbstandigkeit, mit der
sie, weil die Parteivertreter teils paralysiert, teils organisationsunfahig sind, ihre
Handlungen planen und dabei in kommunistischem Sinne agieren.” Auch wenn die
Umstande des Partisanenkampfes als Ausnahmesituationen beschrieben werden
missen, ist doch eine fir zivile Bedingungen geltende Weiterwirkung intendiert.

1951 kommt Georg Lukacs in seiner Auseinandersetzung mit den literarischen
Werken des sozialistischen Realismus anlésslich von Scholochows »Neuland
unterm Pflug« zu dem Schluss, dass »der Gegner nicht fahig ist zu begreifen, warum
und wie ein Bolschewik handelt.« (1953, 512) Zu diesem Zeitpunkt hatte sich André
Breton schon weit von den sozialistischen Zielen entfernt und schwérmte eher fir
»Kryptogrammex der Sprache, deren mythische Struktur fir die poetische Intui-
tion des Surrealismus von grof3er Wichtigkeit sei (Dupuis 1979, 108f). Alexander
Fadejew beging im Mai 1956 nach heftiger Kritik an seiner Person im Zuge der
Entstalinisierung Selbstmord.

Der kapitalistische Realismus

Durch den Zweiten Weltkrieg wurde das Projekt des sozialistischen Realismus
als gesellschaftspolitisches Organisationsprogramm unterbrochen. Eine nahtlose
Wiederaufnahme nach dem Sieg Uiber den deutschen Faschismus konnte nicht ohne

7 Eine spéte Bestédtigung fur die ideologische Bindungskraft sozialistisch-realistischer
Bewusstseinshildung ist die Veroffentlichung sowjetischer Augenzeugenberichte aus der
Schlacht von Stalingrad 1942/43 (vgl. Hellbeck 2012).
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weiteres erfolgen, da die Ressourcen erschopft, grofRe Landesteile zerstort und die
Sowjetvolker dezimiert waren. Trotzdem unternahmen Staat und Partei Ende der
1940er Jahre einen Versuch, den sozialistischen Realismus zu restituieren. Aller-
dings hatten sich dieinnen- und auf3enpolitischen Bedingungen fiir die Sowjetunion
gravierend gedndert, nicht zuletzt durch die Konfrontation des Kalten Krieges. Der
fortgesetzte Dirigismus sowie der Export dessozialistischen Realismusin die L énder
des sowjetischen Hoheitsbereiches waren denkbar ungeeignet, eine neue Initiative
zur Bewusstseinsentwicklung in grof3flachigem Stil zu entfalten.® Hinzu kamen die
kampagnenartigen Abwehrschlachten gegen den Formalismus, der als negatives
Schlagwort fir ale individuellen Eigenméchtigkeiten in politisch-asthetischer
Hinsicht herhalten musste. Das ideol ogische Kampffeld selbst war in Bezug auf die
weltanschauliche Divergenz zwischen dem Subjektivismus der modernistischen
Gesellschaftsauffassung (»Formalismus«) und dem Kollektivismus der sozialisti-
schen Personlichkeitsperspektive nicht falsch verortet. Den eigentlichen Konflikt,
namlich den zwischen Realismus und Anti-Realismus, hatte man jedoch kaum
gesehen. So erstaunte es nicht, dass der sozialistische Realismusinnerhalb der ersten
zwanzig Nachkriegs ahre deutlich an Legitimitét einbuf3te und oftmals nur noch as
theoretisches Gertist beschworen wurde, ohne dass eine sinnvolle Modernisierung
oder Anpassung des Konzepts an veréanderte gesellschaftliche Konstellationen in
Angriff genommen wurde.

In Folgeder schwindenden Bindungskraft bewusstseinspolitischer Uberlegungen,
die in den 1980er Jahren zur schleichenden Selbstverleugnung sozialistischer
Absichten flhrte, Ubernahm ein Konglomerat aus kulturindustrieller Marktgangig-
keit, technol ogisch gestiitzter Kommunikation, medial dominierter Distribution und
spektakul & inszenierter Wertesysteme das weltweite Regiment, dessen ideol ogische
Grundlagen vom frilhen Existenzialismus bis zur spétimperialistischen Postmo-
derne reichen. Die Stérke dieses kapitalistischen Realismus besteht darin, dass er
an Prozesse der subjektiven Ausdifferenzierung genauso flexibel anschliefst wie an
regressive Traditionen und Uberdies bislang sémtliche Potenzial e widerstandiger
Kultur in sich aufnimmt und aufhebt.
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