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Organizing, was ist aus Dir geworden? Im letzten gxess (12/2013) hat Jonas Berhe von
der IG Metall unsere Fragen zu Erfahrungen mit demOrganisierungs- und Aktivie-

rungskonzept in Deutschland peantwortet. Unser zweiter Gesprachspartner ist Jéey
Raffo, der einige Vergleiche zwischen der OrganizgtHeimat USA und dem Nachah-
merland Deutschland anstellt und dabei Uber »MobileEinsatzkommandos« in »Oasen
der Bescheidenheit« ebenso aufklart wie tGber die Geeinsamkeiten von Organizing und
Feminismus.

express. Als Du als erfahrener US-Organizer nach Deutsctllggekommen bist, welches Bild
hattest Du von den deutschen Gewerkschaften?

Jeffrey Raffo: Ich kam vor allem aus personlichen Griinden nacht€aéland, nicht primér
wegen der Gewerkschaftsbewegung, ich sprach weeetsEh, noch hatte ich ein besonders
festes Bild der Gewerkschaften hierzulande. Intewnal habe ich mich damals eher mit an-
deren Gewerkschaften auseinandergesetzt, wie 2tBC@SATU aus Sudafrika oder mit der
CUT aus Brasilien. Klar, dennoch sind manche Eisggaus der gewerkschaftlichen und
politischen Landschaft Deutschlands in den 80erinndken 90er Jahren sowohl in den USA
als auch bei mir angekommen — der Kampf etwa far3#-Stunden-Woche oder der grolRe
OTV-Streik 1992 mit seinen Miillbergen haben in &tnaten schon bei einigen Gewerk-
schafterinnen Eindruck hinterlassen.

Insgesamt kann man sagen, dass die 80er Jahreo -dadsJahrzehnt, in dem die US-
Gewerkschaften tief in die Krise rutschten — in 8ebland und in weiten Teilen Westeuro-
pas politisch ganz anders abliefen. Das versté@i&sein den USA traditionell positiv verzerrte
Bild von den europaischen Gewerkschaften nach dettovblm Gegensatz zu hier lauft dort
alles richtig«. Das Bild der europaischen Gewerk$#em hat sich meiner Wahrnehmung nach
in den USA erst angefangen zu verandern und eickStiit realistischer zu werden, nach-
dem die Zusammenarbeit im Rahmen transnationalenpégnen begonnen wurde und die
Gewerkschaften in den USA und in Deutschland bavEuropa praktische Erfahrungen mit-
einander sammeln konnten.

Du bist jetzt seit geraumer Zeit beratend und operals Organizer fur verschiedene Ge-

werkschaften in der BRD tatig — hat sich Dein Rilt deutschen Gewerkschaften verandert,
und wenn ja: wie?
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Zu Beginn meiner Zeit in Deutschland fiel es mihwer, damit umzugehen, dass die Ge-
werkschaften hier signifikant mehr institutionelacht ausiiben als ihre Schwesterorganisa-
tion in den Staaten, die seit Jahrzehnten in deeldehaft fast gar keine Rolle mehr spielen.
Mittlerweile denke ich, dass ich durch diese Lahd$icbesser navigieren kann, dass also z.B.
die Bereitschaft der Organisationen zu tiefgreitan®¥eranderungen oft ihre Grenzen hat, da
man furchtet, diesen Einfluss zu verlieren, odessdaan wegen dieser institutionellen Macht
zogert, das Ziel einer erneuerten KonfliktfahigkeitBetrieben und Branchen konsequent
anzugehen — oder wenn es sich schlie3lich um dhéegische grenziberschreitende Zusam-
menarbeit mit anderen Gewerkschaften handelt, dgew der Institutionsmacht nicht immer
einfach ist.

Dennoch: Mein Bild von der VeranderungsbereitscaftGewerkschaften in Deutschland
hat sich letztlich zum Positiven gewandelt; ichmehheute deutlich mehr Gewerkschafterin-
nen wabhr, fur die es eine Selbstverstandlichkgitdass tiefgreifende Veranderungen in den
Gewerkschaften nétig sind, um weiterhin eine geskdftliche Macht zu bleiben — oder
Uberhaupt erst zu werden, je nach Standpunkt. asichtig — auch deshalb, weil manche
Gewerkschafter in Deutschland davon ausgehen,di@dsendwende bereits geschafft ware.
Der Grol3teil der Haupt- und Ehrenamtlichen weil¥ atb@ss die schwierigste Arbeit noch vor
uns liegt!

Du hast nicht nur in Deutschland, sondern auchen SA die Anfange des Organizing mit-
bekommen. Gibt es typische Anfangsprobleme, dieasich in den deutschen Gewerkschaf-
ten wiederholen?

Oh ja, typische Anfangsprobleme werden sehr wolddetholt, nicht nur in Deutschland,

sondern auch in anderen europdaischen Landernjredgn Niederlanden, Polen und Norwe-
gen, wo Organizing auch Thema ist. Organizing in &A war zu Beginn eher Randge-
schéft, ohne die Erwartung, dass die Organisat@nwirklich daftir &ndern musste. Organi-

zerlnnen wurden in dieser Phase oft als eine Adbildés Einsatzkommando« fur Mitglieder-

werbung in »kalten« oder besonders schwierigendbstn oder Branchen instrumentalisiert,
statt als Vertreterinnen einer anderen Gewerkssdudfeéit wahrgenommen zu werden, die
auch fur die entsprechende Organisation Verdnderumgch sich ziehen wirde. Diese In-
strumentalisierung ist gegenwartig in Europa oftoeobachten. Bei ver.di in NRW ist dies
momentan erfrischend anders; das Organizing dorddraAuftrag, sowohl im Feld also auch
in der Organisation etwas zu bewirken, aber dashist die Ausnahme.

In dieser Anfangsphase in den Staaten kam es 2n A Teufelskreis: Weil das Organi-
zing anfangs meistens nicht gut in die gesamte Gewkaftsarbeit integriert werden konnte,
war es weniger effektiv und verursachte mehr Regbunmerhalb der Organisation, als das
sonst vielleicht der Fall vielleicht gewesen wédbdas flhrte wiederum zu noch mehr Wider-
stand gegen Organizing usw. Es dauerte eine gamete,Wis dieser zahe Kreislauf unterbro-
chen wurde und es in den USA gentigend Kolleginradm die das Potenzial von Organizing
erkannten und sich dafir einsetzten, dass der Amsahrer Organisationen verfeinert, ver-
ankert und erweitert wurde. Auch diesen Kreisladtmchte ich zurzeit in Deutschland.

Entscheidend war damals in den USA, dass sich igiEldrganizing-Leuchttirme bilde-
ten, meistens auf regionaler oder auf Landeseldieenach einigen Jahren einen positiven
Mitgliederzuwachs, bessere Verhandlungsergebnisdeeine starkere Prasenz insgesamt in
der gesellschaftspolitischen Landschaft verzeictkoemten. Hier spielten gewerkschaftliche
Fuhrungskrafte eine besondere Rolle. Da diese scig®i Anfangsphase von vielen Krisen
gepragt war, mussten diese Fuhrungskrafte risiledtbsein, um tGberhaupt die Tur flir neue
Ansatze o6ffnen zu kénnen und Ressourcen fur Organilzereit zu stellen. Im Gegensatz
dazu hatte diejenigen ein relativ leichtes Spid, fir den Status Quo argumentierten bzw.
zwischen Status Quo und Veranderung je nach Eigenmua und her sprangen. Und ja,
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»lUberraschenderweise« finde ich heute beide Typeredsschaftlicher Fihrungskrafte auch
in den deutschen Gewerkschaften wieder.

Interessant ist ja nicht nur in Deutschland, dasgdhizing innerhalb der Gewerkschaften

sowohl von rechts wie von links kritisiert wird: iDeinen ist das Ganze zu viel Demokratie
von unten, den anderen zu wenig. Wie siehst Dwvddsaltnis von Organizing und gewerk-

schaftlicher Demokratisierung?

Ich bin mir nicht sicher, ob Organizing von seirtentikern so umzingelt wird. Die Unter-
stuitzerlnnen von Organizing mindestens bei vemdi bei der IG Metall stellen mittlerweile
eine bunt gemischte Gruppe von GewerkschafterldaenDariber hinaus merke ich, wie die
Grundideen von Organizing — unabhéngig davon, weeHahltung diesem Begriff und Kon-
zept gegenuber ist — in Deutschland mittlerweik fzberall angekommen sind. Da geht es
z.B. darum, dass wir »die Themen der Beschaftigtehnicht der Gewerkschaft« anpacken
sollen oder dass wir »nichts fur die Mitglieder soillen, was sie fur sich selbst tun kdnnen.
Die Kritik an der Stellvertreterpolitik der Gewedksften ist ja keineswegs neu — im Organi-
zing wird diese Kritik aber aufgenommen, reflektiemd es werden Handlungsalternativen
entwickelt.

Aber direkt zu Deinem Punkt: Organizing ist meieinung nach etwas Demokratisches,
insofern eine authentische und am besten mehdigtBasis im Betrieb aufgebaut wird, die
ab dem Zeitpunkt dann der Drehpunkt fur die weitgrererkschaftliche Politik und Aktivita-
ten im Betrieb ist. Beschéftigte entscheiden begaizing selbst, ob sie aktiv werden, zu
welchen Themen und unter welchen Bedingungen. Mddire werden beim Organizing
entwickelt, so dass sie ihr eigenes Schicksal enHtind nehmen kénnen. Dieses Selbstbe-
stimmungsmoment im Organizing ist deutlich demaogkciier als das, was abhangig Beschaf-
tigte sonst irgendwo in ihrem Alltag erleben.

Doch auch wenn Organizing am besten demokratisi@utipmuss es jedoch nicht so lau-
fen, vor allem dann nicht, wenn in der Anfangsphdee Implementierung von Organizing,
wie bereits gesagt, die Organizer als mobiles Ezkesanmando daherkommen (>Mobiles
Einsatzkommandoc« ist bewusst kein demokratisch&agger Begriff!). Organizing findet eben
im gewerkschaftlichen Kontext statt, und Gewerkftelmahaben in der Tat eine zwiespaltige
Beziehung zur Demokratie. Ich rede dabei nichtvam rechtskonservativen Fliigel in den
Gewerkschaften, sondern auch von vielen linken Gesebafterinnen, fur die linke Stellver-
treterpolitik absolut in Ordnung ist. Viele linkee®egungen und Gewerkschafterinnen sind
immer noch von einem sehr starken Avantgardismpsage, und das ist meistens etwas an-
deres als Basisdemokratie. Ich habe es bereites®seg: Reden wir Uber Organizing und
Gewerkschaften oder Uber die Ublichen Probleme @on3organisationen und politischer
Bewegungen im Allgemeinen...?

Ein weiterer Punkt, an dem rechte und linke Kritides Organizing ansetzen, ist die Frage
der Mitgliedergewinnung. Fur die einen stehen digghédererfolge des Organizing in kei-
nem Verhaltnis zum Aufwand, fur die anderen wiedeist Organizing zu sehr auf Mitglie-
dergewinnung fokussiert. Auch hier wirde uns D&mschatzung interessieren.

Bei der Mitgliederfrage legt Organizing seine Fingeheinbar in recht viele Wunden.

Auf der einen Seite empfinde ich wenig Toleranzaygdper linken Kritikerinnen, die mei-
nen, Mitgliedergewinnung sei unbedeutend. Fur nsiclite Organizing als der Einstieg in
einen Politisierungsprozess verstanden werden, wmadiragen der Emanzipation, Solidaritat
und politischer Macht im Betrieb aufgearbeitet aodigeklart werden. Die Mitgliederfrage ist
kein zentraler, aber auch kein unwichtiger Aspektdém ganzen Prozess. Wie soll man im
Betrieb Uberhaupt weiterkommen, wenn man nicht dsereit ist, sich mit seinen Kollegin-
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nen und Kollegen zusammenzuschlieen und Geld darugeben, damit diese Kollektivi-
tat mit Ressourcen nachhaltig verankert werden Rdrasst uns lieber darlber streitene
Mitgliedsbeitrdge benutzt werden sollen, statt Udlier Frage,ob sie Gberhaupt nétig sind!
Gegen Ressourcen zu argumentieren ist meines Erechine Schwache vieler kluger Képfe
in der politischen Linken, ja und manchmal habedeh Eindruck, dass diese Leute aus ihrer
Gewohnheit, mit wenig Ressourcen zu arbeiten, Ame~etisch machen, an dem sie dann
abstrakt festhalten.

Besonders bei Linken, die >eine andere< Gewerksemstreben, steckt in ihrer Ablehnung
der Mitgliederfrage auch etwas Naives. Denn wennigst die Sehnsucht nach einer groR3e-
ren Mitgliederbasis gabe, ware der Veranderungswiill den Gewerkschaften deutlich zu-
ruckhaltender, als er jetzt ist. Die Krise der Gewsehaften birgt die Chance, »Gewerk-
schaft« Gberhaupt neu zu definieren. Das alleinhinde Mitgliederfrage wichtig. Warum
sollen wir — linke Gewerkschafterinnen und Gewehledter — Gberhaupt negativ darauf rea-
gieren? Wenn wir nicht »stellvertreterisch« agiemad wenn wir Beschaftigte bei ihren Kon-
flikten im Betrieb erfolgreich begleiten, dann @ie Mitgliederfrage die leichteste Frage
Uberhaupt.

Wenig tolerant bin ich aber gegenuber einer kuhzgjen Kosten-Nutzen-Rechnung, die
manche selbst erklarte >Realos< gerne machenrage fmich wirklich, was die sich vorstel-
len und welchen Nutzen andere Formen der Gewerksahaeit wirklich haben. Damit will
ich andere Formen der Gewerkschaftsarbeit nichedew, ich frage damit eher: Nach wel-
chem Standard wird der Wert der verschiedenen #sfoemen tberhaupt berechnet? Wird
andere Gewerkschaftsarbeit Uberhaupt so sorgfétid) transparent ausgewertet, wie dies
Ublicherweise beim Organizing der Fall ist, so ddasn ein Vergleich tberhaupt moglich
ware? Ich mochte nicht den Eindruck hinterlassaessdalle Organizerinnen bisher nur erfolg-
reich gearbeitet haben und dass deshalb die Fegéldtzens von Organizing uninteressant
ist. Es ist eher so, dass ich mich Uber eine atidole, politische Debatte Gber den Nutzen
aller Formen von Gewerkschaftsarbeit freuen wirde. leiser Debatte wurde Organizing
sehr gut abschneiden, wette ich.

Die zwei Pole in der Debatte kommen mir aber nda$ueder vor, wenn man weifl3, wie
sehr die Arbeitgeber die Bedeutung der Mitgliedayé bzw. des Uber die Mitgliederfrage
hinaus gehenden, breiter angelegten Organizingt{aes&inschatzen. Am Verhandlungstisch
fragen sie direkt nach, wie viele im Betrieb orgait sind, und verhandeln dementspre-
chend. Und in jedem Organizing-Projekt, das iclhstekenne, wehrten sich die Arbeitgeber
irgendwann gegen die zunehmende Handlungsfahigikelt Macht der Beschétftigten. Die
wissen auf jeden Fall Bescheid Uber die BedeutendMitgliederfrage und des Organizing!

Gut, aber selbst da, wo Organizing-Kampagnen intBehland erfolgreich waren, scheint es
leider immer wieder Probleme mit der Nachhaltigldigser Erfolge zu geben, d.h. die ent-
standenen Strukturen schlafen ein, gewonnene Eukgitreten wieder aus usw. Woran liegt
das Deiner Ansicht nach?

Jetzt provoziere ich ein bisschen: Begriinde biite Rehauptung, dass Nachhaltigkeit ein
Problem des Organizing ist. Ich kenne selber kélngersuchung, in der die Nachhaltigkeit
irgendwelcher Gewerkschaftsarbeit — ganz zu Schemeipn Organizing — tber Jahre hinweg
sachlich gemessen und analysiert wurde. Her davi@the Vermutung, die auf meinen eige-
nen Erfahrungen basiert, ist: Nachhaltigkeit ist &lie Formen von Gewerkschaftsarbeit
schwierig, aber dadurch, dass Organizing sich aghdie Entwicklung einer eigenstandigen
Basis von Aktiven konzentriert, gelingt es uns imaréhschnitt 6fter, etwas zu entwickeln,
was bleibt bzw. was sich weiter ausbaut. Das »Bmlvhit der Nachhaltigkeit« ist ein Thema
insgesamt fur Gewerkschaften, und im Organizingdmsich hierfur eher positive Hinweise
und Lésungsansétze.
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Die Nachhaltigkeit ist vor allem von den Aktivenhgimgig: von ihrer eigenen Qualitat, von
ihrer Struktur im Betrieb und von der Art ihrer Baiung durch die Gewerkschaft. Qualitativ
ist es zuerst wichtig, dass Aktive ihre Haltung @ewerkschaft ganz praktisch im Rahmen
eines Konflikts mit inrem Arbeitgeber finden undsdalies dann theoretisch durch politische
Bildungsarbeit weiter fundiert wird. Im Vergleiclu zlen Staaten und ohne komplett unkri-
tisch werden zu wollen, finde ich, dass die Gewghifien in Deutschland sich auf eine
grundsatzlich gute Tradition der Bildungsarbeitieken konnen.

Schwieriger ist es aber mit den entstandenen bétien Strukturen und ihrer Betreuung.
Ein Vertrauenskorper oder andere Gewerkschaftdstierk miissen genau wegen der Nach-
haltigkeit wirklich Bestandteil jeder betrieblich&ewerkschaftsarbeit sein — wobei der Trend
zurzeit leider in die andere Richtung geht. Wid abler eine breite Gewerkschaftsbasis in
irgendeinem Betrieb nachhaltig bleiben, wenn diezgadafir notwendige Kommunikations-
und Aktivierungsarbeit nur auf die Schulter ein@mnidvoll Betriebsrate gelegt wird, die recht-
lich gesehen andere Verantwortlichkeiten an eiStelle haben? Das kann nicht funktionie-
ren!

Meines Erachtens liegt ein zentrales Problem ddess die Betreuungsarbeit der Gewerk-
schaften nicht mehr auf die Begleitung von Gewsdrfisstrukturen ausgerichtet ist. Es gab
eine Zeit in jeder Gewerkschaftsbewegung, wo digeBeng eines Betriebes selbstverstand-
lich mit dem Aufbau und der Begleitung von Vertrasiedrpern begonnen hat. Heutzutage
wird diese Arbeit von Sekretarinnen eher als »gtwahrgenommen, also zusatzlich zur
individuellen Mitgliederberatung und zur Begleitudgr Betriebsrate. Sie sind aber nicht
selbst daran schuld, denn darauf ist die gesangaration ausgerichtet. Und darin steckt
auch ein Teufelskreis, denn je mehr Arbeit von Haonplichen und von Betriebsraten tber-
nommen wird, desto weniger aktiv sind bzw. werdenahderen im Betrieb. Ich glaube, die
Betreuung von Vertrauensleuten und anderen Aktiveiss wiederbelebt bzw. neu gelernt
werden, und die Organisationen mussen sich daewfemrichten, Sekretarinnen bei dieser
Arbeit zu unterstitzen. ver.di setzt sich u.a. muae mit diesem Thema im Veranderungs-
prozess »Perspektive 2015« intensiv auseinanddrgegarbesteht die Chance, zumindest ein
paar kleine Schritte in diese Richtung voranzukomme

Nimmst Du Unterschiede zwischen deutschen und B&tAehmerinnen wahr? Und spielen
die eine Rolle bei Deinen Organizing-Aktivitaten?

Es gibt sehr wohl Unterschiede zwischen Beschéaftigh den beiden Landern. Es gibt in
Deutschland z.B. mehr Betriebe und Branchen, inredegine gewerkschaftliche Tradition
noch irgendwie zu spuren ist, als dies in den U8AFhII ist. Beschaftigte in Deutschland
sind deswegen in der Regel selbstbewusster alennUBA, zumindest in dem Sinne, was
ihnen am Arbeitsplatz zustehen soll. Und weil fsardnoch mehr Errungenschaften geniel3en
kénnen als ihre US-amerikanischen Kolleginnen, sigdeben manchmal auch konservativ
und risikoscheu, was die Eskalation betrieblichenkikte angeht. In den USA, wo Beschaf-
tigte fast gar keine Arbeitsrechte haben und settesten Genuss von Tariflohnen kommen,
sind Beschaftigte umgekehrt eher bereit, den Kkinffiit dem Arbeitgeber auch o6ffentlich zu
eskalieren, sollten sie Uberhaupt konfliktberein se
Aber obwohl es am Anfang in Deutschland fur michast manchmal schwierig war, viel

Empathie fur die Situation deutscher Beschaftigtdzubringen, da sie mir im Vergleich mit
ihren US-amerikanischen Kolleginnen so viel >pagikerter< erschienen, ist das Empfinden
eigener Vorteile ziemlich relativ, und es ist fuicmeine Tatsache, dass trotz aller Unter-
schiede die Dynamiken in den Betrieben zwischenlagden Landern mehr Gemeinsamkei-
ten als Unterschiede aufweisen. Wir reden eberiden Fallen von Kapitalismus. Die Kon-
sequenzen aus den bestehenden Unterschieden fimig@ng sind deswegen eher taktisch als

express Nr.01 2014



strategisch. Die Betonung der Unterschiede zwisdeenbeiden oder anderen Landern — der
ich leider oft begegne — kommt mir meistens oppustisch und immer suspekt vor.

Einen bemerkenswerten Unterschied zwischen Dewatsdhlind den USA gibt es schon
noch, und zwar bei der demografischen StrukturBkschaftigten: In den USA ist es nicht
ungewdhnlich, Betriebe mit einem 80- bis 90-prommmt Anteil von Migrantinnen bzw. von
Afro-Amerikanerinnen zu finden. Das hat Folgenelnem Betrieb mit einem Grol3teil afro-
amerikanischer Beschaftigter, wo die Vorgesetztegdarum oft Weil3e sind, identifizieren
sich die Beschaftigten beispielsweise deutlich genimit ihrem Arbeitgeber als sonst, was
positive Konsequenzen fir die Solidaritat untenedsa haben kann. Darliiber hinaus kommen
andere Widerstandskulturen und andere Akteure pisl,Sn landlichen Gebieten z.B. die
Kirchen. Anders wiederum in Betrieben mit einer Mwedit lateinamerikanischer Migrantin-
nen: Beschaftigte aus Mittelamerika haben durcé pgulitische Geschichte eine deutlich po-
sitivere Einstellung zu Gewerkschaften als Besgjtaftaus Mexiko. Politisch ist der Kampf
in solchen Betrieben in den USA also mit zusateliciihemen verbunden — wie mit Rassis-
mus oder auch mit der steten Bedrohung eines Bfagseder Einwanderungsbehdrde.

Ich schatze mal, dass Du Dich mit vielen US-Kolle@iber Deine Arbeit hier austauschst.
Wie nehmen die eigentlich die Organizing-Bemuhunigerdeutschen Gewerkschaften wahr?
Wo gibt es Applaus und wo schiitteln sie den KagfipviDu dartber berichtest?

Die Gewerkschafterlnnen in den Staaten, die icm&ennd die sich mit Organizing aus-
einandersetzen, applaudieren grundsatzlich, wenmefkschaften in anderen Landern Orga-
nizing einfihren bzw. sich verandern wollen. Auféendgibt es immer noch Interesse, gegen
Multis auch gemeinsam mit deutschen Gewerkschattategisch vorzugehen.

Da die Amis aber nie wirklich aus ihrer eigenensérgekommen sind, sind sie trotz be-
merkenswerter Organizingerfolge nicht wirklich iard.age, den Kopf tber irgendjemanden
zu schitteln. Naturlich werden sie ganz praktiselRiahmen transnationaler Zusammenarbeit
immer wieder Uberrascht, wenn eine Gewerkschafizhignde eher sozialpartnerschatftlich
mit einem Arbeitgeber umgeht, wo es in den USA rilaeifenden Konflikt gibt. Oder wenn
Betriebsrate die Erklarung ihres eigenen Arbeitgebier Union-Busting also gewerk-
schaftsfeindliche MalRnahmen des Arbeitgebers, irath8rikanischen Betrieben unkritisch
hinnehmen, statt ihren Kolleginnen und deren Gesaréften in den USA ihr Ohr zu leihen.
Ich kann ihren Frust in diesen Momenten gut nadhwien, auch wenn ich nicht unbedingt
glaube, dass sie sich anders verhalten wirden, dierBituation umgekehrt ware.

Wenn sie dann aber doch den Kopf schiutteln, dagt las meistens daran, dass sie oft
nicht wirklich verstehen kénnen, warum die Gewelledten in Deutschland nicht ehrgeiziger
sind mit ihren Bemuhungen, an Macht und Mitglietirkee zu gewinnen, als es oft scheint.
Aus der Perspektive der US-Amerikanerinnen, dieriheigenen Uberlebenskampf zurzeit
eher verlieren, erscheint Deutschland manchmadiaks unvorstellbare Oase der Bescheiden-
heit und Geduld, was Verdnderung angeht.

Zum Schluss: Glaubst Du, dass Organizing in derdesdeutschen Gewerkschaften auch in
30 Jahren noch eine Rolle spielen wird?

Das hangt wahrscheinlich von der Definition von &nging ab. Wenn es darum geht, ob der
Begriff in 30 Jahren noch gebraucht wird, kanndetzu nichts sagen. Ich merke aus meiner
personlichen Erfahrung, dass der Umgang mit Beigh#eiten hier ein strengerer ist als in
den Staaten. Da druiben ist Organizing seit fagineidahrhundert ein géangiger Begriff, dessen
Bedeutung sich tber die Jahre wohl geédndert hag @doch die Kernideen zu verlieren. In
Deutschland gibt es oft bei >neuen< Konzepten eewrien Definitionskampf, der dazu fuh-
ren kann, dass Konzepte immer enger und engerieiefimerden, bis sie mit neuen Begriffen
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ersetzt werden, die die Kernideen dann weitertragsnist sicherlich kulturell bedingt, wie
Informationen genau behandelt werden, und von dahes fir mich unmdéglich vorherzusa-
gen, wie mit dem Begriff Organizing kinftig umgegan wird.

Gleichzeitig ist Organizing mittlerweile aber s&ist 15 Jahren Thema in Deutschland. Zu
Beginn und bei jedem Rickschritt — genau wie eslbeiWiederbelebung von Organizing in
den Staaten war — wird die Niederlage des Orgamizam manchen fur endgultig geklart. Das
erinnert mich in dem Sinne immer an den Feminismue,man stets damit rechnen kann,
dass alle paar Jahre in den Medien laut triumpheéedessen endgultiges Ende verkindet
wird, obwohl die zéahen Gleichstellungsfortschritie Aktualitdt und Notwendigkeit des Fe-
minismus doch nur unterstreichen. Deshalb redet wiglleicht doch in 30 Jahren noch da-
von. Aul3erdem: Wenn man auf die Jugend in den Gegkaften in Deutschland schaut, so
ist Organizing fur sie inzwischen haufig eine Selbsstandlichkeit.

Unabhangig aber von dem Begriff und unabh&ngig nawie die Geschichtsbicher in 30
Jahren geschrieben werden: Wir durfen nicht veegeswie viel Boden Arbeiterinnen und
Gewerkschaften in den letzten Jahren verloren habhdnvo wir eigentlich jetzt stehen. Wir
haben die gesellschaftliche Deutungshoheit fadstamidig abgegeben, die notwendig wére,
damit wir uns mit den neuen Herausforderungen winkérfolgreich auseinandersetzen kon-
nen. Wenn die Gewerkschaften in Deutschland widen Staaten wieder eine Bewegung
werden wollen, die lebt und die etwas verandedtt stass Gewerkschaften immer kleiner
werdende Vereine flir bestimmte Beschéftigtengrupped, dann muss es eine neue, breit
angelegte und selbsttragende Gewerkschaftsbaseh gdie in der Lage ist, betriebliche so-
wie gesellschaftliche Kampfe zu fihren. Das wirchhiallein durch eine Professionalisierung
der Gewerkschaftsarbeit, nicht allein durch eirbessertes Image oder allein durch ein knap-
pes Mitgliederplus erreicht werden. Das muss skhlimd ergreifend Uber l&angere Zeit auf-
gebaut werden. Da muss eine Re-Politisierung inBineben und in der Gesellschaft statt-
finden. Darauf setzt Organizing und von daher kahmicht wirklich glauben, dass die Ideen
des Organizing in den nachsten Jahren an Releafheren.

*  Jeffrey Raffo ist seit Uber 20 Jahren Organizegjt 14 Jahren in Deutschland, lebt in
Dortmund und arbeitet fur den ver.di-LandesbezirlRW.
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