llse Lenz

Feminismus, Antisemitismus und diskursives Kapital

Nach dem Massaker und der sexualisierten Gewalt der Hamas an der
Bevolkerung und an Frauen in Israel am 7.10.2023 kam es zu einer neuen
Wendung der langzeitlichen Debatte um Antisemitismus' im Feminismus.
Bisher hatte sie sich auf antisemitische Diskurse im Mainstream-Feminis-
mus fokussiert. Nun aber wurde kritisiert, dass zwei fithrende feministische
Theoretiker*innen jlidischer Herkunft, ndmlich Judith Butler und Nancy
Fraser, einen offenen Brief der Philosophy for Palestine vom 8.11.2024
unterschrieben hatten. Darin wurde vor einem eskalierenden Massaker
Israels in Gaza gewarnt, die Unterstiitzung der westlichen Regierung dafiir
kritisiert und u.a. zum Boykott israelischer Institutionen aufgerufen. Wah-
rend der Brief sich allgemein davon distanziert, ,,Gewalt zu begriilen und
sich zweideutig zu dem Wert unschuldiger Leben zu duern®, verurteilt er
das Massaker der Hamas nicht explizit und spricht auch kein Mitgefiihl fiir
die Opfer in Israel aus (Philosophy for Palestine 2024). Weiterhin bezeich-
nete Butler am 3.3.2024 in Paris den Angriff der Hamas am 7.10.2023 als
einen ,,Akt des bewaffneten Widerstands®, den sie von einem terroristischen
oder antisemitischen Angriff abgrenzt.? Nun hat bewaffneter Widerstand als
wissenschaftliche neutrale Bezeichnung keine positive Wertung; Butler hat
das in ihrer AuBerung betont, wihrend Kritiker*innen ihr das unterstellten.
Jedoch ist Butlers Unterscheidung zwischen bewaffnetem Widerstand bei
der Hamas und einem terroristischen und antisemitischen Angriff fiir mich
nicht nachvollziehbar und bestlirzend. Denn in dem Massaker der Hamas sind
diese Elemente untrennbar verbunden. Immerhin haben die Hamas-Kamp-
fer am 7.10.2023 rund 1.200 Israelis und Menschen aus anderen Regionen,
darunter auch Arbeitsmigrant*innen aus Siidostasien, umgebracht und zahl-
reiche jidische Frauen vergewaltigt und ermordet. Das ist ein klarer Akt des
Terrors, in dem die Téter morderischen Hass auf jlidische bzw. israclische
Menschen offenbarten.

1 Vgl. zur Debatte um den Antisemitismusbegriff den pluralen systematisierenden Ansatz
bei Ullrich u.a. 2024.

2 Die Aussage ist wiedergegeben bei https://twitter.com/MaxAbrahms/status/176629275496
1695218, letzter Aufruf: 2.9.2024; vgl. den Beitrag von Ullrich in diesem Heft, S. 204f.
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Politiker*innen und Intellektuelle, auch Feminist*innen, warfen Butler
und Fraser fehlende Empathie fiir die Opfer der Hamas in Israel vor und
leiteten daraus den Vorwurf des Antisemitismus ab. Allgemein wurde zum
Leitwort dieser Kritik, dass eine fehlende Distanzierung von der Hamas mit
Antisemitismus gleichzusetzen sei. Damit wurde die Bedeutung politischer
AuBerungen umgekehrt: Ist herkdmmlich deren expliziter Inhalt zentral, so
wird nun bewertet, was nicht gesagt wird. Auf dieser Grundlage sowohl der
expliziten Aussagen als auch des Nichtgesagten wurde einigen jiidischen
Feminist*innen (wie parallel dazu auch vielen anderen antizionistisch enga-
gierten Juden und Jiidinnen®) Antisemitismus vorgeworfen. Manche Stimmen
weiten den Antisemitismus-Vorwurf zu einer generellen Delegitimation des
dekonstruktiven Feminismus aus.*

Weitere Brisanz erhielt diese Debatte dadurch, dass Feminist*innen wie
andere Personen, bei denen propaldstinensische Positionen vermutet wur-
den, Ziel von realen oder angedrohten Sanktionen wurden. Nancy Fraser
wurde eine Gastprofessur an der Universitidt Koln im Mai 2024 von deren
Rektorat entzogen. Der Antisemitismusbeauftragte von Hessen und der Ver-
band Jiidischer Studierender Hessen forderten, Judith Butler den ihr 2012
verliehenen Adornopreis abzuerkennen. Staatliche Sanktionen wegen des
Vorwurfs des Antisemitismus wurden u.a. gegen Proteste und Konferenzen
gegen den Gazakrieg, gegen Schiiler mit Kufiya-Tiichern und gegen das
dekoloniale queere Zentrum Oyoun in Berlin gerichtet.

Der Paléstinakonflikt, also der Kontext dieser Auseinandersetzungen,
besteht schon lange, aber der Angriff der Hamas am 7.10.2023 bedeutet eine
Wende. Das schreckliche Massaker der Hamas stellt den groften Mord an
Juden und Jidinnen seit der Shoah dar und ruft unter Juden und Jiidinnen
in aller Welt massive Traumatisierungen auf. Die folgende volkerrechts-
widrige inhumane Kriegsfiithrung der israelischen Regierung und Armee
hat zu hohen Opferzahlen, darunter viele Kinder, Hungernot und Massen-
erkrankungen ohne entsprechende medizinische Versorgung gefiihrt. Beide
Schrecken kénnen nicht gegeneinander aufgewogen werden. Deswegen sind
die Debatten von groler Emotionalitdt® und Vermischung verschiedener
Ebenen aus dem ohnehin hochkomplexen Nahostkonflikt gepragt. Sachliche

3 Die Redaktion hat mich auf die Diskussion um geschlechtergerechte Sprache im Kontext
von Juden und Jiidinnen hingewiesen, wofiir ich ihr danke; ich habe mich fiir diese Version
entschieden und bin auch sonst ihren Anregungen zur geschlechtergerechten Sprache weit-
gehend gefolgt; vgl. https://latkesberlin.wordpress.com/2020/10/24/juden-gendern, letzter
Aufruf: 10.9.2024

4 So etwa Jan Feddersen in der taz: https://taz.de/Judith-Butler-und-ihr-Werk/! 5994977,
letzter Aufruf: 31.7.2024.

5 Aufmeine Emotionen angesichts des Paléstina-Konflikts gehe ich zum Schluss ein.
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Feststellungen konnen tiefe emotionale Verletzungen aufrufen. Aber empa-
thische AuBerungen lassen sich weder unter Zwang einfordern noch
normieren. Vielmehr lautet eine Zukunftsfrage, wie die unterschiedlichen
involvierten Gruppen Wege finden kdnnen, miteinander zu reden oder nur
ins Gespriach zu kommen.

Im Rahmen dieses Beitrags kénnen die einzelnen AuBerungen und Kri-
tiken an Judith Butler und anderen Feminist*innen nach dem Aufflammen
der Debatte um Antisemitismus und Feminismus nicht rekonstruiert werden.
Zu oft folgen solche Verfahren auch kriminalistischer Logik mit der Zuwei-
sung von individueller Schuld und entsprechender Ausgrenzung derart als
,,diskursive Téter* markierter Menschen. Vielmehr geht es mir hier darum,
zu fragen, wie der Diskurs um Antisemitismus und Feminismus gegen-
wartig insgesamt restrukturiert wird. Zunédchst will ich auf die moglichen
Grundlagen des Diskurses eingehen. Diese verorte ich in der universalen
Geltung von Frauen- und Menschenrechten, die die Wiirde, Freiheit und
das gute (Uber-)Leben aller einfordern. Darauf versuche ich, die Logiken
der sich vervielféltigenden, wechselseitig ausgrenzenden Antisemitismus-
Vorwiirfe zu erfassen. Meine Grundthesen lauten: Die Debatten werden
auf beiden Seiten von etwas geprigt, was ich identitdren Partikularismus
nenne. Wihrend ich weiter unten ausfiihrlicher darauf eingehe, will ich
diesen kurz kennzeichnen: Er stellt eine unmittelbare Identifikation mit
einer ,, Wir-Gruppe* dar, deren partikulare Perspektive verallgemeinert und
anderen Sichtweisen vorangestellt wird. Diese Haltung ist auf allen Seiten
der Debatte wirkmaéchtig und treibt Polarisierungen voran. So zeigt sich
ein identitiarer anti-antisemitischer Partikularismus, der sich an autoritére
Entwicklungen anlehnt und diese befordert. Diese Partikularismen stiitzen
sich auf antagonistisches diskursives Kapital, mit dem die eigene Position
verabsolutiert und die Gegner grundlegend delegimitiert werden. Parallel
dazu duBlern sich Formen von deliberativen diskursivem Kapital (wie etwa
in der Reaktion der feministischen Philosophin Seyla Benhabib auf Judith
Butler und Nancy Fraser; vgl. Benhabib 2023). In ihnen wird eine inhaltliche
differenzierte Auseinandersetzung mit der kritisierten Position gesucht und
die Begriindung der Kritik daran und der eigenen Position wird diskursiv
vermittelt (s.u.).

Universale Grundlagen der Debatte

Konnen in einer hoch polarisierten Debatte iiberhaupt gemeinsame ethische
Grundlagen fiir diskursive Kommunikation und Auseinandersetzungen
zwischen denen identifiziert werden, die sich universal-demokratischen wie
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feministischen, dekolonialen oder linken Werten verpflichtet fithlen? ¢ Eine
universale Grundlegung, auf die sich die Weltgemeinschaft in den letzten
Jahrzehnten geeinigt hat, sind die Frauen- und Menschenrechte sowie in
Deutschland die Grundrechte in der Verfassung. Auch wenn diese Rechte
in der Praxis oft verletzt werden, besteht ein grundlegender Wertekonsens
dariiber.

Also sollte man sich iiber Folgendes einigen konnen: Es darf nicht zuge-
lassen werden, dass Juden und Jidinnen in ihrem Alltagsleben Angst vor
Antisemitismus und Gewalt verspiiren und dass Menschen aus Paldstina
oder dem Nahen Osten antiarabischen oder antimuslimischen Rassismus
erfahren. Diskursive Strategien, die Gewalt und Diskriminierung in diesem
Sinne ausiiben oder unterstiitzen, sind abzulehnen.

Weiterhin gehort zu den Grundlagen der Debatte, die verschiedenen
Entwicklungen der Gewaltexplosion in Israel und Paldstina nach dem
7.10.2023 anzuerkennen: Der UN-Hochkommissar fiir Menschenrechte
hat eindeutig bewiesen, dass die Hamas am 7.10.2023 ein schreckliches
Massaker, umfassende sexualisierte Gewalt und Geiselentfithrungen beging.
Vor allem Israelis und Juden und Jiidinnen waren davon betroffen, aber auch
zahlreiche Arbeitsmigrant*innen aus Siidostasien, also aus postkolonialen
Regionen, wurden umgebracht oder als Geiseln genommen. Letztere Opfer
sind heute weithin vergessen.

Ebenfalls laut der UN fiihrte die folgende Militaroperation Israels in Gaza
zu zehntausenden Todesopfern, zwei Drittel davon Frauen und Kinder, zu
mehr als zwei Millionen Fliichtlingen, zu einem Stillstand im Bildungssys-
tem und zu einer tiefen Krise in der Lebensmittel- und Krankenversorgung.’
Wer das Massaker und die sexualisierte Gewalt der Hamas leugnet, reif3t
die Grundlagen der Debatte ebenso ein, wie, wer von einer alleinigen Ver-
antwortung der Hamas fiir die Todesopfer und Hungersnot in Gaza spricht,
die inhumane Kriegsfiihrung Israels ignoriert und sie schlicht als ,,Vertei-
digungskrieg* legitimiert.

6 Hier schrianke ich den Kreis der Teilnehmenden an den Debatten auf die Menschen ein, die
solche Orientierungen vertreten und von denen sie erwartet werden kénnen. Denn bei ihnen
ist eine mogliche Grundiibereinstimmung anzunehmen, ohne andere davon auszuschlieen.
Die Uberlegungen konnten auch relevant fiir weitere Kreise sein.

7 Auch wenn sie als lickenhaft angegriffen wurden, beziehe ich mich auf UN-Daten, da sie
konfliktiibergreifend sind und israelische und paléstinensische Berichte einbeziehen; vgl.
https://www.un.org/en/situation-in-occupied-palestine-and-israel, letzter Aufruf: 10.9.2024;
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/
session56/a-hrc-56-crp-3.pdf, letzter Aufruf: 10.9.2024; zu den Arbeitsmigrant*innen aus
Stidostasien vgl. https://www.hrw.org/news/2023/11/03/asian-migrant-workers-victims-
hamas-led-attacks, letzter Aufruf: 10.9.2024.
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Allerdings wird diese Frage nach den Grundlagen der Debatten dadurch
hoch komplex, dass es eben nicht nur um eine intellektuelle Einschitzung
des Massakers und der sexualisierten Gewalt vonseiten der Hamas und um
die massenhaften Opfer des Kriegs Israels in Gaza geht, sondern auch um
die dadurch ausgeldsten Emotionen und (Re-)Traumatisierungen. Diese
Emotionen sind von allen Seiten zu respektieren.

Gerade der Eigensinn von und der Respekt vor Emotionen sollte aber
davor bewahren, sie in politischen Auseinandersetzungen einzufordern, zu
normieren und zu instrumentalisieren. Wie sich inzwischen zeigt, ist Ent-
haltung oder Entzug von Empathie auf allen Seiten der feministischen (und
anderen Debatten) festzustellen.® Folglich miissten sie dann auch allen Seiten
zum Vorwurf gemacht werden. Aber dem widerspricht grundlegend, dass
Gefiihle nicht von Seiten politischer Akteur*innen oder einer politischen
Gemeinschaft zu normieren und zu verordnen sind. Denn daraus kann sich
eine Totalisierung politischer Verhaltensanforderungen ergeben, die auf
eine innerlich gesteuerte Kontrolle der ganzen Person hinauslduft und eine
grundlegende Einschrankung personlicher Freiheit bedeuten wiirde, besteht
doch die Gefahr, dass ,,legitime* Emotionalitdt und bei deren Ausbleiben
Sanktionen eingefordert werden. Es zeichnen sich autoritidre emotionale
Regimes ab, in denen hegemoniale Gruppen Gefiihlsbewertungen vornehmen
und entsprechende Einschliisse und Ausschliisse durchsetzen konnen. Das
mag noch dystopisch erscheinen, ist aber ansatzweise schon zu beobachten.
Da der Feminismus verlangt hat, Gefiihle und Korper der Akteur*innen bei
der Analyse von Problemen, etwa von Gewalt, einzubeziehen, ist er bei der
Emotionsfrage in seiner Reflexions- und Urteilsfahigkeit besonders gefor-
dert. Es muss die Freiheit geben, ,,Falsches* zu fiihlen, und wiederum bei
Anderen, dies als ,,falsch* Gesehene zu kritisieren.

Angesichts wuchernder Totalisierungen, Vermengungen und Vereindeu-
tigungen der den ,,Gegner*innen‘ zugeschriebenen Positionen mdchte ich fiir
eine mehrfache Differenzierung eintreten: Ausgesprochene Sachargumente
sind zu trennen von Emotionen; beide Diskurselemente bewegen sich auf
verschiedenen Ebenen. Aufgrund der Gefiihlsbewertung anderer Menschen
lasst sich nicht auf die Gerechtigkeitsqualitdt eines Arguments schlieBen.
Ferner bilden zunéchst die getroffenen Aussagen die Grundlage der Kritik
und nicht das Nicht-Gesagte. Denn diese sind klar zu rekonstruieren und in
ihren Geltungsgriinden kritisch zu diskutieren. Das Nicht-Gesagte bzw. das
Schweigen ist in Bezug auf die damit bezogene Auslassung zu beurteilen,

8 Vgl etwa die wichtige Analyse von Antisemitismus und Feminismus von Stogner (2024 i.E.),
die allerdings die grof3e Zahl der Opfer der israelischen Kriegsfithrung in Gaza vollig ausspart
und nur das Leiden der Paléstinenser in Gaza unter der Herrschaft der Hamas anspricht.
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aber nur schwerlich in Bezug auf die damit verbundene Intention. SchlieBlich
ist auch zwischen der Beurteilung einer Aussage und der Bewertung einer
Person zu differenzieren. Um diese Differenzierungen zu illustrieren, sollen
sie hier auf hdufige Vermengungen in der Debatte bezogen werden: Schwei-
gen und mangelnde Empathie angesichts des Massakers der Hamas oder der
Opfer der israelischen Kriegsfiihrung konnen Kritik daran begriinden, jedoch
nicht Geflihlsbewertungen in dem Sinne, dass die Sprecher*innen deswegen
als antisemitisch oder aber als kolonialistisch einzustufen seien. Wenn ein-
zelne Aussagen als antisemitisch eingestuft werden, so begriindet das auch
noch nicht eine generelle Einstufung der Sprechenden als Antisemit*innen.

Die Engfluhrung identitarer Partikularismen

Die Debatten um das Massaker der Hamas und den Gazakrieg verlaufen
iiberwiegend polarisierend und antagonistisch.’ Eine der Ursachen dafiir liegt
in meinen Augen in dem Umschlagen von Identitéitspolitik: Sie ist zu einem
hegemonialen Diskurs geworden, den auch die Herrschenden iibernommen
haben. Dabei tendiert sie dazu, ihre Ambivalenz zu verlieren und sich zu
identitédren totalisierenden Partikularismen zu verengen und zu verhirten. In
anderen Worten, wenn Identitdtspolitik hegemonial wird, kann sie partikular
und folglich repressiv und ausschlieBend werden. Diese Tendenzen sind
unter allen Richtungen, also auch bei Vertreter*innen dessen festzustellen,
was nun Anti-Antisemitismus genannt wird. Sie sind nicht neu, aber nun ist
der Moment fiir eine Grundlagenkritik gekommen, die sich mit einer Riick-
besinnung auf universale Werte verbindet. In der Debatte um Antisemitismus
und Feminismus zeigen sich Ansétze zu einem reflexiven Universalismus, der
nicht in dem eurozentrischen Denken steckenbleibt, sondern seine bisherige
hegemoniale Begrenztheit kritisiert und die Ungleichheiten, Differenzen und
Gemeinsamkeiten auf Weltebene wahrnimmt (s.u.).

Schon die historische Herausbildung der Identitatspolitik ist widerspriich-
lich: Hat sie doch viele Quellen, so ein antagonistisches Politikverstdndnis
nach Carl Schmitt oder die Klassenkampfrhetorik in der radikalen Linken.
Thre Pioniere waren die Verfechter nationaler Identitét, die die Nation als
imaginierte Gemeinschaft (Anderson 1988) gegen die von ihnen identifi-
zierten Unterdriicker beschworen. Die Black-Power-Bewegung in den USA
ab den spiten 1960ern vertrat in weiten Teilen Spielarten des Schwarzen
Nationalismus. Sie beeinflusste auch einen Pol der Frauenbewegung, der

9 ZuAnsitzen dazu, die Positionen der anderen Konfliktbeteiligten zu verstehen oder Briicken
zu bauen, vgl. den Teil zu deliberativem diskursivem Kapital.
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sich identitdtspolitisch formierte.'” Frauen sollten eine eigene Identitét ent-
wickeln, um gegen die Herrschaft der Manner zu kimpfen. Der gemeinsame
Bezugsrahmen war die Kritik an erfahrener Gewalt und Ungleichheit. Die
eigene Subjektwerdung und Autonomie wurde um den Preis einer Abgren-
zung und Grunddistanzierung zu Méannern gesucht.

Im Rahmen dieser groBen Bandbreite spitzten Schwarze queere Femi-
nistinnen den Ansatz der Identitdtspolitik zu und formulierten ihn zugleich
als Such- und Offnungsprozess. Sie suchten angesichts einer doppelten Dis-
kriminierung als Schwarze Frauen im Feminismus und als queere Frauen in
der Schwarzen Befreiungsbewegung eine eigene Identitét, die einen neuen
inklusiven Raum jenseits der Ausgrenzung erdffnen sollte. Es ging ihnen
dabei auch um einen neuen Identititsentwurf, der den Mainstream-Femi-
nismus 6ffnen und verdndern sollte (Taylor 2017).

Identititspolitik sozialer Emanzipationsbewegungen ist also ambivalent:
Sie ermoglicht ausgegrenzten oder untergeordneten Gruppen, mittels einer
angenommenen Gemeinsamkeit von Gewalt- und Ungleichheitskritik einen
Raum dafiir aufzubauen, Erfahrungen zusammenzustellen, daraus Wissen
zu schaffen und Macht zu bilden. Zugleich aber wird diese Gemeinsamkeit
durch Abgrenzung zu Kontrahent*innen verstérkt, die als Gegner*innen oder
Unterdriicker*innen auftreten oder als solche definiert werden.

Das Problem der Identitétspolitik ist, dass ihre Ambivalenz in identitédre
Abgrenzung und Engfithrung gegeniiber diesen identifizierten Gegnern
umschlagen kann. Zum einen wird dann die Gegnerschaft totalisiert und der
Gegner nicht mehr als gleicher Mensch, sondern als grundlegend abzulehnen
und auszugrenzen, in Extremféllen als tendenziell unmenschlich gesehen.
Zugleich wird die eigene Gruppe homogenisiert, und Abweichung ,,nach
innen‘ wird ausgeschaltet und sanktioniert. Die Ambivalenzen bei sich und
den Anderen werden zugunsten von Selbst- und Fremdhomogenisierung im
Rahmen eines antagonistischen, auf die Sicht der Welt insgesamt projizierten
Dualismus von Selbst und Feind stillgestellt.

Wenn nun die Herrschenden identitdre Diskurse {ibernechmen, so hat
das Konsequenzen: Zum einen konnen sie ihre Machtausiibung dadurch
legitimieren. So konnen gemeinsame Bezugsrahmen von Gewalt- und
Ungleichheitskritik wie die gleiche Geltung von Menschenrechten fiir alle
verloren gehen. Gestiitzt auf identitare Diskurse konnen hegemoniale Grup-
pen Politiken im Sinne einer partikuldren hegemonialen Selbstbehauptung

10 Den anderen Pol stellte eine sozialstrukturelle Sichtweise dar, nach der die Unterdriickung
der Frau durch soziale Systeme wie das Zusammenwirken von Patriarchat und Kapitalismus
bedingt ist. Diese Systeme — und nicht bestimmte Gruppen — gelte es zu bekdmpfen und zu
iiberwinden. In der Praxis traten beide Orientierungen oft zusammen und vermengt auf.
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entwickeln und durchsetzen. So beschworen rechtsextreme Parteien in
Europa und den USA den Vorrang und den Schutz der Autochthonen oder
Weillen vor den Einwanderer*innen oder ,,Anderen.

Identitétspolitik und Partikularismus sind eng miteinander verbunden. Die
Ziele und Wiinsche der identitdtspolitischen Akteure sind oft partikular, da
sie das situierte Wissen der eigenen Gruppe reflektieren.! Zugleich wird teils
ein Monopolanspruch auf legitime Deutungen und Sprecher*innenpositionen
als Reprasentant*innen der identitdren Gruppe erhoben, da nur letztere die
eigene als unterdriickt und ausgegrenzt wahrgenommene Position korrekt
formulieren kdnnten. In manchen queerfeministischen oder antirassistischen
Kreisen zeigt sich dieser Monopolanspruch darin, dass die Aussagen der
legitimen Sprecher*innen nicht hinterfragt oder diskutiert werden sollen.
Wihrend es in alltdglichen Begegnungen iiblich ist, einen Beleg dafiir ein-
zufordern oder nachzufragen, werden schon diese Reaktionen angesichts des
Deutungsmonopols der Sprecher*innenposition als Zumutung betrachtet.
Mit diesem Monopol auf Definitionsmacht wird der Anspruch aufgegeben,
dass es allgemeine Kriterien wie etwa die Frauen- und Menschenrechte fiir
Problembenennungen geben soll, dass diese Kriterien intersubjektiv nach-
vollziehbar sein sollten und dass dariiber diskutiert werden darf.

Seit der postmodernen Kritik an ,,Groen Erzdhlungen® ab den 1970er
Jahren — allen voran am Marxismus — wurde diese Partikularitit als Gegen-
mittel gegen die Herrschaft der zentralen Ideologien betrachtet. Nun zeigt
sich aber klar, dass partikuldre Erzdahlungen selbst zur Totalisierung neigen
und damit Ausgrenzung und Herrschaft in Namen der ,,Selbstbehauptung*
begriinden konnen. In der 6ffentlichen Diskussion werden im Namen des
Anti-Antisemitismus Menschen, die gegen den Gazakrieg protestieren, oder
Jugendliche mit einer Kufiya mit Hamas-Sympathisant*innen gleichgesetzt,
und es wird ihnen pauschal Israelhass unterstellt. Zugleich werden Juden
und Jiidinnen in Berlin von Pro-Paléstina-Aktivist*innen beschimpft und
korperlich angegriffen.

Der Totalisierung von identitdren Anspriichen und Zielen ist nur durch
Universalismus, also den Einbezug anderer von Gewalt und Ausgrenzung
betroffener Menschen in das eigene Denken entgegenzuwirken: Unmensch-
lich sind ein Massaker ebenso wie Massentétungen durch Kriegsfithrung
und Hungersnot. Diskriminierung und Gewalt und daraus folgende Angst
erleben — aus unterschiedlichen Griinden — gegenwirtig Juden und Jiidinnen,
sowie Paldstinenser*innen in Deutschland.

11 Das ist naheliegend, aber nicht notwendig so. Identititspolitische Gruppen kénnen sich
wechselseitig wahrnehmen und verstandigen.
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Der identitire Partikularismus des Anti-Antisemitismus einerseits und der
unbedingten Unterstiitzung der Kriegsfiihrung Israels in Gaza andererseits
wird brisant durch seine Anlehnung an und Legitimierung von staatlichem
Autoritarismus. Sprecher*innen rufen nach Verboten, Polizeima3nahmen
usw. und erkldren israelkritische Positionen als antisemitisch, die deswegen
nicht zugelassen werden diirften.

Da viele Politiker*innen identitdre Diskurse iibernommen haben,'? finden
sie dort Gehor, dies umso mehr, als sich autoritire Mafnahmen mit dem
Kampf gegen Antisemitismus wie selbstredend legitimieren lassen. Anders
gesagt, werden durch die Legitimierung autoritédrer Politik als Kampf gegen
Antisemitismus repressive Vorhaben von Politiker*innen von der SPD bis
zur AfD etwa in der Kultur- und Migrationspolitik abgestiitzt. Demokrati-
sche Akteure berufen sich auf den Kampf gegen Antisemitismus und auf die
Solidaritdt mit Israel als deutsche Staatsraison. Zugleich greifen fithrende
Politiker*innen auch zu Einschiichterung und Repression, die die Grund-
rechte in der Verfassung wie die Meinungs-, Wissenschafts- und Kunst-
freiheit in Frage stellen und die bisherigen Rechte von Einwanderer*innen
einschrianken wollen. Minister*innen und leitende Beamte in Kultur- und
Wissenschaftsministerien diskutieren iiber einen mdoglichen Entzug von
Fordermitteln, wenn sie Antisemitismus konstatieren, und praktizieren dies
auch schon.

Nationalistische und rechtsextreme Vertreter*innen fordern nun verstérkt
den Ausschluss von Einwanderer*innen insbesondere aus dem Nahen Osten.
Sie berufen sich dabei auf einen muslimischen Antisemitismus, wobei sie
den Antisemitismus in der langheimisch deutschen Bevolkerung ignorieren
und das Problem tendenziell auf die Migration externalisieren. So kénnen
autoritdre Politiken gegeniiber Kritiker*innen und insbesondere in der
Migrationspolitik legitimiert und vorangetrieben werden. Zum Beispiel soll
bereits ein von Eingewanderten verschickter antisemitischer Post im Internet
deren Ausweisung ermoglichen, was auch SPD-Politiker*innen befiirwor-
ten. Wiéhrend sich bedeutende Akteure wie die Rektorenkonferenz fiir die
Wissenschaftsfreiheit einsetzen, herrscht ein bedriickendes Schweigen um
diese geplante Verschirfung des Ausldnderrechts.

Zu Zeiten einer Rechtswendung in Europa und weltweit lehnt sich der
identitdre proisraelische Partikularismus an den Autoritarismus an und
legitimiert ihn. Er l4uft ein hohes Risiko, denn historisch wurden Juden

12 Zum Beispiel vertreten viele Griine mit Konzepten von Gruppenidentitidten und deren
Sprecher*innen linksliberale Identitdtspolitik. Die AfD betreibt in vielem Identitatspolitik
von rechtsextrem fiir ,,Biodeutsche® in ihrem Sinne, was sich u.a. in der Remigrations-
forderung zeigt.
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und Jiidinnen in der Diaspora vom autoritiren Nationalismus ausgegrenzt
und verfolgt. Der Philosemitismus, mit dem rechtsextreme und autoritére
Politiker*innen ihr Auftreten u.a. gegen Einwanderer*innen und dekolo-
niale wie antirassistische Kréfte heute begriinden, kann sich bei verédnderter
Opportunitét rasch wandeln. Doch die autoritdren Politiken und MaBBnahmen
etwa gegen Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit oder gegen ,, Volksfremde*
wiren dann bereits verankert.

Antagonistisches, denunziatorisches
und deliberatives diskursives Kapital

Ich habe argumentiert, dass die Debatte deswegen so polarisiert und hart
gefiihrt wird, weil sie von der Logik identitdrer Partikularitdten beeinflusst
wird. Das gilt auch fiir die Debatte um Antisemitismus im Feminismus.
Ich vermute, dass diskursives Kapital in diesen Auseinandersetzungen eine
wesentliche Machtressource darstellt. Dabei lehne mich an das Kapitalkon-
zept von Pierre Bourdieu (1992) an, der damit Ressourcen wie konomisches,
kulturelles oder soziales Kapital erfasst, die bei Positionierungen im sozialen
Feld und dem Kampf um Macht darin wirksam werden.

Auch diskursives Kapital l&sst sich als eine solche Ressource in Aus-
einandersetzungen um Legitimitdt und Definitionsmacht begreifen. Unter
,,Jdiskursivem Kapital* verstehe ich die Wirkungsmacht von Aussagen; sie
geht sowohl auf die Sprecher*innenposition als auch auf den Inhalt und
den Politikstil der Aussage zuriick. Ich nehme weiterhin an, dass Spre-
cher*innen in 6ffentlichen Auseinandersetzungen ihr diskursives Kapital
bewusst formulieren und einsetzen, auch wenn sie viele Elemente intuitiv
oder assoziativ aufnehmen. Sie wissen um die Wirkung des Inhalts und des
Politikstils ihrer Aussagen. Nach dem 7.10.2023 werden Emotionen noch
verstérkt neben sachbezogenen Aussagen sowohl inhaltlich thematisiert wie
im Politikstil eingesetzt.

In den Debatten um Antisemitismus und den Nahostkonflikt lassen sich
idealtypisch drei Formen von diskursivem Kapital gegeniiberstellen: antago-
nistisches, denunziatorisches und deliberatives Kapital. Das antagonistische
diskursive Kapital vollzieht in Aussage und Politikstil eine klare Abgrenzung
zwischen dem identitdr-partikuldren ,,Eigenen und dem ,,Anderen®, der
zum Tater und Gegner definiert wird. Dabei wird oft assoziativ eine Kette
von Argumenten und Symbolen zusammengefiigt. Diese Kette wiederum
wird einer dualistischen Konfliktkonstruktion zugrunde gelegt, in der die
,Anderen* als alleinige Téter*innen oder Schuldige dargestellt werden und
eigene Verantwortung, Ambivalenzen oder mogliche Handlungsalternativen
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unsichtbar werden. In der Konstruktion der Gegner*innen werden inhalt-
lich Emotionen wie Damonisierung, Verdchtlichmachung und tendenzielle
Entmenschlichung eingesetzt. Ferner werden Gefiihlsbewertungen wie
der Vorwurf der Kélte oder des Empathiemangels gegeniiber Opfern ein-
gebracht. Der eigene Diskurs vermischt Argumente mit Emotionen von
Waut, Entsetzen und affektiver identitdrer Besetzung der eigenen Gruppe,
Zugehorigkeit oder Nation.

Bei antagonistischem diskursivem Kapital geht es darum, ein Deutungs-
monopol und damit ein diskursives Machtmonopol fiir die eigene Seite im
Kampf um Selbstbehauptung und Durchsetzung zu erreichen. Neben der
moralischen und emotionalen Abwertung der ,,Gegner*innen* dient dazu
die Legitimierung durch die eigene identitdre Sprecher*innenposition.
Diese wiirde jedoch dadurch relativiert, dass etwa antizionistische Juden
und Jidinnen die israelische Kriegsfilhrung oder Paldstinenser*innen die
Hamas kritisieren. Damit werden potenziell viele legitime Stimmen laut
und die emotionalen Angriffe auf Judith Butler und Nancy Fraser gelten
auch der Tatsache, dass sie als Feminist*innen mit jiidischem Hintergrund
sprechen und plurale Diskurse anstelle eines homogenen Sprecher*innen-
monopols sichtbar werden.

Um das antagonistische diskursive Kapital an einigen hervorstechenden
Beispielen zu illustrieren: So haben etwa Pro-Paléstina-Aktivist*innen die
sexuelle Gewalt durch die Hamas abgestritten und Frauen angegriffen, die
sie thematisierten.!* Damit wird das Motiv der liigenden Frau, die fiktive
Vergewaltigungen auftischt, ausgespielt und mit der Diskreditierung Israels
verbunden.'* Ein weiteres kontrares Beispiel ist das Argument von identitdren
proisraelischen Kréften, dass allein die Hamas die Verantwortung fiir die vie-
len Todesopfer im Gazakrieg trage, den sie ,,israelischen Verteidigungskrieg*
nennen. Denn die Hamas habe ihn ausgeldst und sei fiir die zehntausende
Toten verantwortlich, die in der wirklichen Welt aber durch die Waffen und
die inhumane Strategie der israelischen Regierung und Armee sterben. Ein

13 Hier kann ich nur auf einige Beispiele verweisen wie etwa Berichte der Antonio Amadeo Stif-
tung; vgl. https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/chronik/leugnung-der-vergewaltigungen-
an-israelischen-frauen-am-7-oktober/; https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/chronik/
leugnung-der-vergewaltigungen-israclischer-frauen-bei-einer-demonstration/; zu einem
Angriff auf Frauen, die am Protesttag gegen Gewalt gegen Frauen (25.11.2023) in Paris die
sexuelle Gewalt der Hamas thematisierten, vonseiten propaldstinensischer Aktivist*innen
vgl. https://www.france24.com/en/middle-east/20231204-metoo-for-israeli-victims-
too-gaza-war-drives-wedge-between-french-feminists, letzter Aufruf: 10.9.2024.

14 Zu den internationalen Debatten um die sexuelle Gewalt der Hamas und deren Instru-
mentalisierung durch die israelische Regierung, um den Gazakrieg zu legitimieren, vgl.
https://www.fr.de/politik/missbrauch-israel-gaza-krieg-hamas-anschlag-oktober-sexuelle-
gewalt-zr-93051548.html, letzter Aufruf: 10.9.2024.
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drittes Beispiel: Kritik an der Kriegsfithrung Israels und dem Sterben von
tausenden von Kindern wurde als antisemitisch delegitimiert. Denn sie sei
nur eine Neuauflage des antisemitischen Mythos von den Juden als Kin-
dermorder, der die Pogrome gegen Juden im Mittelalter legitimiert habe.
Offensichtlich haben Mythen tiber Juden im Mittelalter, mit denen Pogrome
mit diffamierender Propaganda begriindet wurden, nichts mit einer Strategie
der Kriegsfiihrung zu tun, als deren Opfer heute nachweisliche tausende von
Kindern sterben. Diese Tatsache wird durch eine symbolische Verkniipfung
mit dem christlichen Antisemitismus negiert, die Verantwortung fiir das
Sterben der Kinder als imagindr minimiert und das Schuldmotiv auf die als
antisemitisch gebrandmarkten Kritiker verlagert und externalisiert.'®

Der offene Brief der Philosophy for Palestine, den Judith Butler und
Nancy Fraser unterschrieben haben, ldsst sich dem antagonistischen diskur-
siven Kapital zuordnen: Denn er verurteilt nicht explizit das Massaker und
die sexuelle Gewalt der Hamas und benennt Israel indirekt als verantwortlich
fiir die Bedingungen, die Gewalt erzeugen.'¢ In meinen Augen ist er jedoch
nicht antisemitisch, sondern israelkritisch. Er kritisiert einseitig die israe-
lische Regierung und Armee, aber enthilt keine Billigung der Gewalt der
Hamas gegeniiber Juden und Jiiddinnen oder ihres antisemitischen Denkens
und Terrors. Das Schweigen gegeniiber dieser Gewalt wiederum kann Kritik
begriinden, aber wie ich oben argumentiere, kann es nicht als Zustimmung
umgedeutet werden.

Als zweite Form lésst sich denunziatorisches diskursives Kapital benen-
nen. Darunter verstehe ich eine Zuspitzung des antagonistischen Kapitals,
die auf diffamierende personliche Abwertung und vollige Delegitimierung
der angenommenen Gegner*innen zielt. Donald Trump hat mit seinen Reden
von ,,crooked Hillary* und ,,crazy Kamala®“ eine gewisse Meisterschaft in
der Verwendung denunziatorischen Kapitals erwiesen.'” Dieses hat sich vor
allem in digitalen Medien verbreitet, wird aber auch weiter eingesetzt. So

15 Eine alternative einfache Reaktion auf die Kritik wire, dafiir Sorge zu tragen, dass Kinder
(und zivile Personen) in der Kriegsfiihrung geschiitzt und ausreichend mit Nahrungsmitteln
und medizinischer Versorgung versehen werden.

16 ,,Sich auf die Handlungen des israelischen Staates und die unermiidliche Unterstiitzung,
die er von den USA und ihren Biindnispartnern erhilt, zu konzentrieren, wie wir es hier
tun, bedeutet weder Gewalt zu begriifien, noch sich zweideutig zu dem Wert unschuldiger
Leben zu dulern. Aber so zu handeln, als ob die Geschichte der Gewalt mit dem Angriff der
Hamas am 7.10.2023 begonnen hitte, stellt eine riicksichtslose Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der Geschichte und gegeniiber paldstinensischen und jiidischen Leben dar. Um die Gewalt
zu beenden, miissen die Verhéltnisse beendet werden, die Gewalt erzeugen.* (https://aurdip.
org/en/philosophy-for-palestine, letzter Aufruf: 10.9.2024; Ubersetzung durch die Autorin).

17 Vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/List of nicknames used by Donald Trump; letzter
Aufruf: 31.8.2024.
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werden personalisierte Antisemitismusvorwiirfe in der politischen Debatte
schlagkriftig benutzt. Haufig werden sie auf jiidische Kritiker der israeli-
schen Regierung und Kriegsfithrung angewandt, denen somit eine legitime
Sprecher*innenposition entzogen werden soll, die sie im Rahmen der poli-
tischen Vielfalt der israelischen Demokratie wahrnehmen kdnnen. Denn
wer als Antisemit gekennzeichnet wird, hat zu schweigen. Jedoch kann eine
Inflation dieser Vorwiirfe eine entgegengesetzte Wirkung erzeugen: Wenn
bereits die Forderung nach einem Waffenstillstand und einem wiirdigen
Weiterleben der Menschen in Gaza und der Westbank als Antisemitismus
abgelehnt wird, wird der Vorwurf tendenziell unglaubwiirdig. Weiterhin
wird Menschen, die ein Ende des Totens und eine Zweistaatenlosung wiin-
schen, die Einordnung als Antisemit verordnet und nicht alle werden das
zuriickweisen.

Eine dritte Form des diskursiven Kapitals kann als deliberativ bezeichnet
werden: Es setzt nicht auf Abgrenzung und Schlagkraft gegeniiber einem
identifizierten Gegner, sondern auf immanentes Verstdndnis der Griinde des
Gegeniibers und auf deren Widerlegung oder auf Wege der Ubereinkunft. Es
geht also um einen Dreischritt von Verstiandnis, Kritik der wahrgenommenen
Position der ,,Anderen* und Diskussion iiber Wege zur Ko-Existenz im dis-
kursiven Raum, wobei eine Bandbreite von Biindnissen unter Anerkennung
der Differenz bis zu Fundamentalkritik und Distanzierung auftritt. Hier
geht es nicht um die Durchsetzung eines Deutungs- und Machtmonopols,
sondern um prozessuales Verhandeln der verschiedenen Deutungen unter
Anerkennung ihrer mdglichen Diversitédt. Dazu tragen gegenwiértig gerade
Feminist*innen mit jiidischem Hintergrund bei.

Auch deliberatives diskursives Kapital vollzieht Gefiihlsbewertung und
mobilisiert Affekte, die sich allerdings von denen des antagonistischen und
des denunziatorischen diskursiven Kapitals unterscheiden. Betont werden
Empathie, Offenheit und Beziehungen zwischen Menschen unterschiedlicher
Positionalitdten. Weiterhin werden die eigenen subjektiven ambivalenten
Gedanken und Gefiihle herausgearbeitet und Relationalitdt betont. Viele
Diskurse sind auf der Mikroebene personlicher Beziehungen verortet. Beide
Tendenzen entsprechen dem feministischen Bestehen darauf, von Subjek-
tivitdt und Beziehungen auszugehen. Dennoch stellt sich die Frage, ob und
wie deliberatives diskursives Kapital auf der Meso- oder Makroebene zu
formulieren wire.

Dieses diskursive Kapital will ich ebenfalls an Beispielen verdeutlichen.
Die Philosophin Seyla Benhabib hat auf den Brief der Philosophy for Pales-
tine sehr personlich geantwortet: Sie benennt ihre eigene Stellungnahme fiir
eine Zweistaatenlosung und einen Waffenstillstand aus ihrer Geschichte.
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Zugleich geht sie auf die Situationsanalyse des Briefs ein und kritisiert die
stillschweigende Hinnahme der Hamas und ihrer Gewalt gegeniiber Israelis,
aber auch gegeniiber Paldstinenser*innen. Sie verweigert sich einer person-
lichen Disqualifizierung und Ausgrenzung der Verfasser*innen des Briefs,
sondern reflektiert seine Kernaussagen und begriindet, warum sie ihnen nicht
zustimmt. Thr Brief stellt einen deliberativen Prozess dar, der den Antago-
nismus durchbricht und eine Kommunikation zwischen den verschiedenen
Positionen eroffnet. Er verwendet deliberatives diskursives Kapital.

Ein weiteres Beispiel ist das Buch Trotzdem Sprechen, in dem deutsche,
judische, paléstinensische und weitere Menschen ihre Erfahrungen und
Perspektiven nach dem 7.10.2023 beschreiben. Ungeachtet der Meinungs-
verschiedenheit wollen die Herausgeberinnen am

,,Gesprich festhalten, das Zuhoren beinhaltet, den Wunsch zu verstehen oder
doch zumindest eine Bereitschaft, die andere Position auszuhalten...Was
wire, wenn Meinungsverschiedenheiten nicht zu Misstrauen, sondern zu
einem Lern- und Verstindnisprozess fithrten, wenn dadurch das gegenseitige
Vertrauen bestirkt wiirde? Wenn wir gemeinsam fiir eine offene, pluralistische
Gesellschaft einstehen, in der unterschiedliche Biografien, Lebenswelten,
Narrative nebeneinander Platz finden?* (Gorelik u.a. 2024: 8f)

Diese Sitze fassen zusammen, was deliberatives diskursives Kapital
bedeuten kann. Sie bieten Alternativen zu dem identitdren Partikularismus,
indem sie Beziehungen zwischen unterschiedlichen Menschen zu ihrem
Ausgangspunkt machen.

So setzt Paula Villa in dem Band partikulare Existenzen nicht wie sonst
so oft gegen den Universalismus, sondern vermittelt zwischen beidem.
,.Immer sind wir Menschen. Im universalen Sinn der Menschlichkeit. ...
gleiche, immer und unhintergehbar mit dem Recht, Rechte zu haben.* Aber
das Universale realisiert sich erst, wenn es empirisch eingelost wird, und
dann zeigen sich spezifische Positionierungen. Aber in diesen gehen die
Menschen nicht auf, sondern sind ,,eigensinnig und formulieren aus diesen
Positionierungen heraus in komplexen Prozessen unsere eigenen Positionen,
etwa politischer Art™ (Villa 2024: 98). Villa verbindet also in einer komplexen
Balance das Partikulare mit dem Universalen.

Auch Judith Butler bietet Zugéinge zu deliberativem diskursivem Kapital.
In ihrem Buch {iiber das Verhiltnis von Jiidischsein und Zionismuskritik
mit dem Titel Parting Ways hilt sie fest: ,,Die Frage des ethnischen Ver-
héltnisses zu den Nicht-Juden wird bestimmend dafiir, was jiidisch ist. ...
Relationalitit ersetzt Ontologie® (Butler 2012: 5). Beziehungen bringen
Anderssein (alterity) disruptiv in Identitdt ein und konstituieren sie dadurch.
Das Denken im Austausch und in der Irritation durch die Anderen ist also
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wesentlich fiir das Eigene und im Fall Butlers: das Jiidische. Wie erklért
sich dann ihre Ausblendung der Gewalt der Hamas gegen Menschen in
Israel am 7.10.2023? Ich vermute, dass das Sprechen iiber deren Leiden
durch die intersektionale Annahme gehemmt wird, dass Butler sich als
privilegiert sicht. Wahrend sie antiidentitdr argumentiert, verortet sie sich
dennoch entsprechend einer identitéren Logik als Jiidin und als privilegiert.
Wenn sie vom Jiidischsein schreibt, wendet sie dieses universal, nicht aber
ihre Bezugnahme auf Privilegien. Aber sind denn die ,,Privilegierten von
gleichen universalen Rechten wie das Recht auf Leben oder Gewaltfreiheit
intellektuell ausgenommen? Hier zeigt sich eine tiefgehende Leerstelle im
Diskurs, der Empathie fiir jiidische Opfer zu blockieren scheint.

Zum Schluss

Beim Nachdenken tiber Feminismus und Antisemitismus bin ich dem ver-
breiteten Vorgehen des kriminologischen Aufspiirens von antisemitischer
Taterschaft und Schuld in feministischen Texten ausgewichen. Vielmehr
habe ich versucht, der inneren Logik und Dynamik der Diskurse dariiber
nachzugehen und habe die sperrigen vorlaufigen Arbeitsbegriffe identitiarer
Partikularismus und antagonistisches bzw. denunziatorisches versus delibe-
ratives diskursives Kapital vorgeschlagen. Mein Wunsch war, iiber die Art
des Sprechens und Debattierens nachzudenken.

Es steht viel auf dem Spiel: der Zerfall der politischen Offentlichkeit und
die Hilflosigkeit gegentiber einer moglichen Wende zum Autoritarismus. Die
identitéren Partikularismen mit ihrem antagonistischen diskursiven Kapital
kdénnen zu einer Fragmentierung der politischen Offentlichkeit fiihren, in der
universale Frauen- und Menschenrechte an Relevanz verlieren und delegi-
timiert werden. Wie die Forschungsgruppe um Steffen Mau eindrucksvoll
gezeigt hat, besteht in Deutschland gegenwirtig keine Polarisierung iiber
die Grundwerte von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit (vgl. Mau u.a. 2023,
sowie immer noch Vester 2001). Vielmehr arbeiten Polarisierungsunterneh-
mer*innen daran, anhand bestimmter Triggerpunkte, etwa Einwanderung
oder geschlechtergerechte Sprache, Emotionen und Emp6rung zu schaffen,
die Hasssprache und Gewalt legitimieren konnen. Der Kampf gegen Anti-
semitismus (unter Einschluss kritischer Reflektion und Uberpriifung des
eigenen Verhaltens) ist grundlegend fiir die Demokratie und ein gleiches
gutes Zusammenleben. Aber zugleich wird der Antisemitismusvorwurf fiir
Autoritarismus und Ausgrenzung instrumentalisiert.

Angesichts des identitéren Partikularismus gewinnt ein reflexiver Univer-
salismus an Bedeutung. Es geht nicht um Neuvauflagen des eurozentrischen
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Universalismus, der den (weillen) Mannmenschen zum Maf3 der Welt erhob.
Vielmehr bedeutet reflexiver Universalismus, die unterschiedlichen und
ungleichen intersektionalen Positionalitdten und zugleich die Autonomie
und Wiirde jeder einzelnen Person wahrzunehmen und anzuerkennen; zu
sehen, dass Kulturen unterschiedlich und in sich widerspriichlich, voller
Spannungen und Vieldeutigkeiten sind und dass das auch fiir die einzelnen
Menschen gilt.

Dieser neue Universalismus bricht auch im Feminismus auf. So haben
jidische und viele andere Feminist*innen zum Internationalen Frauentag in
Berlin am 8.3.2024 unter dem Motto ,,Fiir einen universalen Feminismus*
eine groBe Demonstration organisiert, die allerdings in den Medien kaum
erschien. Es nahmen an die 8.000 Personen teil, viele mit selbstgemachten
Plakaten mit Aufschriften wie ,,Universelle feministische Solidaritat®,
,,Mysogynie totet — Femizide stoppen®, ,,Rape is not Resistance®, ,,Believe
Israeli Women*, ,,Fight racism, antisemitism, religious extremisms, fascism®,
,,Gegen Gender und Nation®, ,,Feminism unlimited. Fiir uns alle feminis-
tische Solidaritdt — gegen selektiven Feminismus®. In den Praktiken der
Frauenbewegung ist der Universalismus angekommen.

Nun sprechen zum Schluss meine Emotionen, die ich auf den vorigen
Seiten verdrangt habe: Ich schreibe diesen Text voller Unsicherheit, Zorn
und Angst — einer Angst, die mich seit dem Beginn des russischen Uberfalls
auf die Ukraine und noch 6fter nach dem Massaker der Hamas und dem
Krieg Israels in Gaza schlecht oder gar nicht schlafen lésst. Unsicher, weil
ich mich zu wenig mit Antisemitismus und dem Paléstinakonflikt beschéftigt
habe und mich nicht frither dazu geduflert habe. Zornig auf den Autorita-
rismus, Militarismus und Hass, der die Welt identitar-partikuldr in Freund
und Feind aufteilt und zur Bekimpfung des Ubels nur Gewalt, Verbote und
gleichférmige Normierung zu kennen scheint, anstatt Raum fiir Gespréch,
Verstindnis und Lernen dadurch zuzulassen.

Und voller Angst — um das Leben der Menschen in Gaza, besonders der
Kinder, aber auch um das mittelfristige Uberleben der Menschen in Israel.
Eine Kette von Angsten peitscht durch meinen Kopf und Kérper: davor,
diesem Massentoten von Menschen in Gaza und ihrer volligen psychischen
und physischen Erschopfung weiter hilflos zuzusehen, wihrend ein Waffen-
stillstand vonseiten der israelischen Regierung weiterhin herausgeschoben
wird (Stand 2.9.2024); davor, dass die Existenz Israels dadurch tiefgreifend
und unumkehrbar bedroht wird.

Dass der Autoritarismus méachtiger wird und die Freiheit des Denkens,
Anzweifelns und tiber die Grenzen Liebens, fiir das gerade die jiidische
intellektuelle Tradition steht, untergeordnet oder unterdriickt wird. Vor einer
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weltweiten Erstarkung des Antisemitismus, der sich auf das Massensterben
in Gazaund die widerspriichliche, aber letztlich weiterbestehende Unterstiit-
zung der inhumanen Kriegsfiithrung Israels durch die USA und Deutschland
bezichen kann. Dass die Griben zwischen den sozialen Bewegungen fiir
Freiheit, Menschen- und Frauenrechte im globalen Norden und Siiden sich so
vertiefen, dass sie nicht mehr zu iiberbriicken sind. Im globalen Siiden wird
dem ,,westlichen Menschenrechtsdiskurs angesichts des Gazakriegs jedwiir-
dige Glaubwiirdigkeit abgesprochen. Diese Stimmen werden hier weitgehend
ausgeblendet — aber wie will man ihnen glaubhaft widersprechen? Das ist
nicht auf eine strategische Frage nach der bleibenden Bedeutung Europas
in einer multipolaren Welt zu reduzieren. ,,Wir* in diesem Europa, aus dem
der Kolonialismus wie auch grundlegende Anstofe fiir die Menschenrechte
kamen, drohen unseren menschlichen Kern zu verlieren.

Es ist an der Zeit fiir einen reflexiven Universalismus, wie ihn Paula
Villa angedeutet hat: Dieser Universalismus bedringt identitére Proteste fiir
Menschlichkeit wie das Eintreten Jugendlicher fiir einen Waffenstillstand in
Gaza nicht mit Autoritarismus, Bekenntniszwang, Gefiihlsbewertungen und
Verboten. Vielmehr ist er fiir das Gesprich zwischen den partikuléren Vielen
offen und baut auf der verbindenden Briicke der Menschen- und Frauen-
rechte aller auf. Auch die Rechte der Kinder, die, wenn sie liberleben, diese
Konflikte und auch diese Traumata von uns erben werden und Grundlagen
brauchen, um neue Wege zu suchen.
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