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Frigga Haug
Riskante Verbindungen

Donna Haraways Dynamisierung der Standpunkte

Haraways Kyborg-Manifest beginnt mit der Losung »Lieber Kyborg als Gottin!«,
eine Aufforderung, die ganz offensichtlich ans Denken gerichtet ist, nicht ans Tun;
gut 30 Jahre spiter folgt: »Making Kin Not Babies!«, eine Losung, die zum Handeln
auffordert bzw. zum Unterlassen, jedenfalls an Menschen gerichtet ist angesichts
die Erde zerstorender Entwicklungen, Verantwortung zu iibernehmen und entspre-
chend zu handeln. Haraway hat Barad gelesen, deren Studien aus der Kernphysik
sie fiir so bahnbrechend hilt, dass wir die Folgen noch keineswegs absehen konnten,
und macht ihr begriffliche Vorschlige fiir die Zusammenfiigung von Sozialtheorie
und Naturphilosophie. Wo Barad von Reflektion (Widerspiegelung) spricht, sei
Diffraktion (Beugung) passender, weil anders immer noch die Auffassung trans-
portiert werde, es sei dort etwas Festes, das nur widergespiegelt werde, wihrend
die Prozesse weit geméBer als Beugung/Ablenkung zu fassen seien. Barad nimmt
den Vorschlag auf, »Donna Haraway proposes diffraction as an alternative to the
well-worn metaphor of reflection. As Haraway suggests, diffraction can serve as a
useful counterpoint to reflection: both are optical phenomena, but whereas reflec-
tion is about mirroring and sameness, diffraction attends to patterns of difference.
One of her concerns is the way reflexivity has played itself out as a methodology,
especially as it has been taken up and discussed by mainstream scholars in science
studies. Haraway notes that >reflexity or reflection invites the illusion of essential,
fixed position, while diffraction trains us to more subtle vision« (1992). Diffraction
entails »the processing of small but consequential differences, and the processing of
differences [...] is about ways of life«« (Barad 2007, 29f). Lesen wir die Vorschlige
immer auch als Aufforderung, Verantwortung fiir unsere Taten, auch als Gattung in
der Welt zu iibernehmen, bleibt die Frage, von welchem Standpunkt und in welcher
Perspektive wir uns eingreifend bewegen wollen und kénnen, wenn wir mit dialek-
tischem Vergniigen erkannt haben, dass ein Standpunkt ja selbst als Metapher etwas
Stillstehendes bedeutet, wir aber zugleich alles in Bewegung wissen.

Auch Ziige, die in die richtige Richtung fahren, konnen entgleisen. Einer solchen
Entgleisung entgegenzuwirken, soll meine folgende Relektiire Haraways dienen. Sie
geht historisch vor und beginnt mit der ersten Begegnung 1981 bei dem Kongress
»Socialism in the World« im damals noch jugoslawischen Cavtat, wo Sozialisten
und Kommunisten aus aller Welt sich iiber Theorie und Politik austauschten: fast
nur Ménner — einige von ihren Frauen begleitet, fiir die es ein Extraprogramm
mit Ausfliigen, Modeschauen, Kaffee und Kuchen gab. Wir aber wollten iiber den
Hauptweg mitbefinden. Wir erkannten einander sogleich und steckten unsere Kopfe
zusammen, um die Moglichkeiten eines feministischen Einspruchs in den offiziellen
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Marxismus zu beraten. Donna stellte Thesen zu Rasse, Klasse und Geschlecht vor
(die ich alsbald fiir unsere Berliner sozialistische Frauengruppe iibersetzte) und
begann, den Boden zu bereiten fiir die spéter weit verbreitete Vorstellung, dass
Geschlecht selbst eine Konstruktion sei. Ich legte zum Entsetzen der wohlwollenden
Kongressleitung erste Thesen zu Marxismus-Feminismus vor, die auch gedruckt
wurden, nachdem ich versichert hatte, dass es nicht um Sexualitit ging. Aber in
diesem Forum konnte es keine wirkliche Diskussion geben. Wir trafen uns noch
zwei Mal, einmal in Hamburg, einmal in Santa Cruz in Kalifornien und vereinbarten
andere Arten intensiver Kooperation. Donna schickte uns ihr Kyborg-Manifest
(1984), das wir in unserer sozialistischen Frauengruppe in Berlin libersetzten'; ein
Jahr spiter brachten wir (Frauen um die Zeitschrift Das Argument) unter dem Titel
Monstrose Verspechen eine Sammlung ihrer Aufsitze zu Technowissenschaft heraus
(sie enthdlt auch jenen Aufsatz zu Rasse, Klasse, Geschlecht und die erste Fassung
des Kyborg-Manifests erneut) und erdffneten in den 90er Jahren, als gesellschafts-
kritischer Feminismus schon nicht mehr en vogue war, eine Schriftenreihe mit
marxistisch-feministischen Texten aus den Anfingen der zweiten Frauenbewegung
und neueren Arbeiten, die wir auf Donnas Rat Coyote, Feminismus als Gesellschafts-
kritik nannten®. Sie besorgte eine Sammlung von Coyote-Fabeln, von denen wir den
Biichern jeweils eine beigaben. Dies um zu signalisieren, dass wir aus der Position
der historisch Unterlegenen List und Tricks, Ironie und Satire brauchten, um unsere
Vorhaben von Gesellschaftsverdnderung unter die Leute zu bringen.’

Wir haben das Kyborg-Manifest in sozialistischen Frauengruppen in Berlin und
Hamburg wieder und wieder gelesen und iiber die Zumutung, auch unsere Vorstel-
lung von uns und unserer Natur zu hinterfragen, so gestritten, dass es fast zur Spaltung
gekommen wire. Aber schlieflich waren wir entschlossen, den im Kyborg-Manifest
gegebenen Auftrag der Aneignung der notigen Kompetenz in Naturwissenschaften
und Politik, die Technik nicht zu vergessen, mit dem Mut seiner Umsetzung in
gesellschaftsveridnderndes Handeln anzunehmen. Wir begannen die Arbeit an vielen

1 Zuerst erschienen auf Deutsch in Gulliver, Deutsch-englische Jahrbiicher, Berlin 1984. —
Das Manifest gewann erneut Aktualitdt 2015, da ich dieses schreibe. Es erschienen 2015
zwei Biicher: Armen Avanessian u. Helen Hester, dea ex machina, unter Bezug auf Hara-
ways Manifest und Beitriigen aus 50 Jahren technofeministischer Diskussion und einem
eigenen neuen Manifest, (vgl. die Rezension in diesem Heft) und Melinda Cooper, Cathe-
rine Waldby, Felicita Reuschling u. Susanne Schultz, Sie nennen es Leben, wir nennen es
Arbeit, hgg. v. Kitchen Politics, Miinster.

2 Wir ver6ffentlichten Cynthia Cockburn, Blockierte Frauenwege; Raya Dunajewskaja, Rosa
Luxemburg, Frauenbefreiung und Marx’ Theorie der Revolution; Donna Haraway, Monstrise
Versprechen. Coyote-Geschichten zu Feminismus und Technowissenschaft; Kornelia Hauser,
Patriarchat als Sozialismus; Mary Mellor, Fiir einen okosozialistischen Feminismus; Rossana
Rossanda, Auch fiir mich. Aufsditze zu Politik und Kultur; Sheila Rowbotham, Nach dem
Scherbengericht. Uber das Verhiltnis von Sozialismus und Feminismus; Dorothy Smith, Der
aktive Text. Eine Soziologie fiir Frauen.

3 1987 schrieb sie einen Beitrag zur Konstruktion von Geschlecht in der Festschrift zu meinem 50.
Geburtstag Viele Orte iiberall,hgg. v. Kornelia Hauser; 1988, Von Affen und Miittern. Allegorie fiir
das Atomzeitalter,in Das Argument 172; sie schrieb zum Genfetischismus in Argument 242,2001
und das Stichwort Geschlecht im Historisch-kritischen Worterbuch des Marxismus, Band 5,2001.
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Enden. Sie dauert an.* Aber mit der Selbstaufgabe des staatssozialistischen Projekts
und dem Abflauen der Frauenbewegungen in der Welt verlief sich irgendwann auch
der Grundimpuls wie bei aller sozialen Bewegung, was noch kein Beweis seines
Erloschens ist.

Nachdem Donna Haraway im Jahr 2000 fiir ihr Lebenswerk der J.D. Bernal Preis®
verliehen wurde, und nachdem diese Marxistin-Feministin vielfach aufgenommen
wird, aber zumeist als Zeugin fiir Postmarxismus, gar fiir Posthumanismus, jeden-
falls fiir das Ende sozialistischen Denkens und Wollens herhalten muss, ist es an der
Zeit, ihr Manifest noch einmal zu lesen und seine Herausforderungen neu zu priifen.

Das Kyborg-Manifest

1984, dem Entstehungsjahr des Kyborg-Manifests, ging es darum, Bilanz zu ziehen
und einzugreifen. In schwarzer Utopie fochten die einen gegen die Entwicklung
der Hochtechnologie, welche die Herrschaft des Menschen iiber die Natur bis zum
bitteren Ende angetreten zu haben schien; utopistisch frohlockend fochten derweil die
anderen dafiir, da sie glaubten, dass sich die Menschen der Natur in einem Ausmaf}
bemeistert hitten, dass die Utopie langen Lebens in Gesundheit Wirklichkeit werden
konne. Zwischen diesen Positionen lavierte die Frauenbewegung, die technologi-
sche Bemeisterung als méinnlich verdammend die einen, die zugleich zunehmend
esoterisch eine vom technologischen Fortschritt ganz unberiihrte, reine Weiblichkeit
bis hin zur Besetzung des Gottlichen fiir sich reklamierten; von der Technologie
eine Befreiung durch Entkopplung der Frauen von der biologischen Fortpflanzung
erwartend die anderen. Shulamith Firestone (1975) etwa hielt Retortengeburten fiir
eine unerlissliche Revolution, da sie Frauenunterdriickung als biologisch determi-
niert begriff, worunter sie die funktionelle Unterwerfung unter die Fortpflanzung
verstand. In dieses Szenario also griff Donna Haraway ein mit ihrem Manifest
Lieber Kyborg als Gottin (1984/1995). Sie zeigt die Politik der Grenzziehung in
der Konstruktion der Biologie und schligt vor, die »Gentechnologie sozialis-
tisch-feministisch zu unterwandern«. Sie plidiert dafiir, sich in die Grenzziehungen
einzumischen, zumal in den »Grenzkrieg« um das Verhiltnis von Organismus und
Maschine. »Dem Neuentwurf von Kyborgs, d.h. der Gentechnologie [...] miissen
sozialistische Feministinnen besondere Aufmerksamkeit widmen.« (1995, 165)
Da Frauen in den bisherigen Grenzbefestigungen mehr verloren als gewannen,
rit sie, sich nicht auf die Fahigkeit zur Mutterschaft und dhnlich »unschuldige«
Positionen zuriickzuziehen, sondern nach vorn in die Aneignung von Maschine-

4 Vgl. dazu meinen Rechenschaftsbericht 2015 in: Der im Gehen erkundete Weg. Marxismus —
Feminismus, Hamburg.

5 John Desmond Bernal (1901-1971), kimpferischer politischer Aktivist fiir Frieden, Natur-
wissenschaftler, Schwerpunkt Molekularbiologie und Geschichte der Wissenschaften,
engagierter Marxist und Kommunist, u.a. Triger des Stalinpreises. In den staatssozialisti-
schen Landern vielfach veroffentlicht u.a. mit einer Schrift zu »Marx’ Bedeutung fiir die
Wissenschaft«, neuerlich nachgedruckt in Streitbarer Materialismus, Miinchen 2009.
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Organismus-Beziehungen zu schreiten, sich einzumischen in die »Informatik der
Herrschaft« — so nennt sie die »Ubersetzung der Welt in ein Kodierungsproblem, in
einer Suche nach einer gemeinsamen Sprache, einem Universalschliissel, der alles
einer instrumentellen Kontrolle unterwirft« (167). Sie ruft dazu auf, das der kapitalis-
tischen Inbetriebnahme geschuldete Ausmal} an Herrschaft und die darin steckende
Gewalt gegen Frauen offensiv zu beantworten. Sie nimmt den feministischen Zorn
gegen minnliche Herrschaft auf: »> Genetic Engineering« [...] ist ein Science-Ficti-
on-Ausdruck, der den Triumph phallozentrischer Begierde suggeriert, den Triumph,
die Welt neu zu erschaffen ohne die Vermittlung fleischlicher Frauenk&rper. Er deutet
auf das Ende zwischenmenschlicher Sexualitiit, auf die Herrschaft masturbatorischer
Rationalitit in ihrer entwurzelten, permanent pornographischen Form.« (168) Sie
lenkt solchen Zorn in die notwendige Energie zur eigenen Qualifizierung sozialisti-
scher Feministinnen. Gegen die Experten in Naturwissenschaft und Arztestand ruft
sie zum Erwerb von Kompetenzen auf, um iiberhaupt in den »gesellschaftlichen
Wissenschafts- und Technologieverhiltnissen« (167) sich bewegen zu konnen,
und eine »eigene biotechnologische Politik zu entwickeln« (169). Dafiir ermutigt
sie dazu, neue Wissensarten in Arbeit, Sexualitdt und Reproduktion als Herausfor-
derung anzunehmen und das Einreilen der Grenzen zwischen Natiirlichem und
Technisch/Kiinstlichem als Erleichterung zu leben, eben weil in den alten Grenzen
Herrschaft befestigt sei. Dabei geht es ihr nicht darum, alle Grenzen zwischen
Mensch-Maschine, Natur und Kultur, Geist und Korper und viele andere, die als
gewohnte Gegensitze Tradition haben in der westlichen Kultur, einzureilen und dies
als Politik zu empfehlen. Sie beobachtet vielmehr, dass in der Entwicklung der Bio-
und Technowissenschaften diese Grenzen mehr und mehr verschwimmen und schligt
den sozialistischen Feministinnen vor, mit Vergniigen die zum Herrschaftsgebidude
kapitalistischer Gesellschaften und ihrer Reproduktion gebrauchten Dimensionen
anzugreifen, die fiir Frauen zum Gefédngnis wurden, und vor allem, sich an der neuen
Grenzziehung zu beteiligen (169). So wiirde sie vermutlich am Robotereinsatz in der
Pflege der Zusammenbruch der Vorstellung von der liebevollen umsonst arbeitenden
miitterlichen Schwesterfigur als Naturgabe vergniiglich stimmen; und bei den Diskus-
sionen um die In-vitro-Fertilisation wiirde sie die Beunruhigung des Jungfrauenkultes
freuen, mit dem Frauen in vielen Kulturen gefesselt sind.

Der Impuls, Grenzen zwischen Mensch-Maschine, Natur und Kultur einzureiflen,
wird 30 Jahre spiter (von Latour, von Barad u.a.) aufgenommen ohne den politisch-ein-
greifenden Stachel, die Bewegung feministisch-sozialistisch zu fassen. Haraway pladiert
dafiir, in den Umbriichen die Restaurierung von Herrschaft zu unterbrechen und daher
nicht von fertigen Einheiten auszugehen (wie Klasse, Rasse, Geschlecht), sondern diese
selbst als Praxen zu fassen, als »bodies in the making and contingent spaciotempora-
lities« (1997, 294). Dabei geht ihre Bejahung der Fortschritte in der Gentechnologie
mit den Moglichkeiten genetisch beforderter Heilungsprozesse einher mit einer Kritik
etwa an der Nutzung von Unterschichtsfrauen in Puerto Rico als Experimentierfelder fiir
neue Medikamente. Sie fordert dazu auf, kapitalistische Politik offenzulegen. Zu dieser
gehoren in diesem Kontext die Extraprofite der Pharma-Konzerne und die staatlichen
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Institutionen, die diese absichern. Feministinnen sollten Listen erstellen, auf denen ihre
Probleme mit der Gentechnologie aufgefiihrt und 6ffentlich diskutiert werden, etwa
Arbeits- und Erndhrungsprobleme, Armut, Gesundheit, wirtschaftliche Macht.

Politisch geht es auch darum, die stiitzenden Strukturen anzugreifen: das trotz
aller Kiinstlichkeit gefestigte heterosexuelle Schema und die Indienstnahme von
Trdumen vom Ende aller »Ursprungsmiingel«, fehlerlose Kinder »als Spezialan-
fertigung« (168). »Medizin, Geschlecht und multinationales Kapital verschmelzen
zu einem einzigen Alptraum« (169). Die Gegenwehr habe zugleich den Kampf um
Bedeutungen und Metaphern zu fiihren, in denen das Biologische gedacht wird, wie
den um Forschungsstrukturen, die auch ein Puffer gegen die Marktanforderungen sein
konnen. Auch hier plddiert Haraway fiir Einmischung, ermutigt zu »feministischen
Ethnographien wissenschaftlicher Praxis, eine Kulturtheorie entwickelter Technolo-
gien, Entwiirfen moglicher feministischer Wissenschaft, kulturellen Produktionen wie
Science Fiction und feministischer Filmerkundung iiber Hightech-Phantasien« (179).
Als Akteure werden aufgerufen: »Gewerkschaften, Wissenschaftsldden, im Arbeits-
schutz Aktive, Lehrer, Friedensforschungsgruppen, Umweltinitiativen« (171). Sie
schlédgt Biindnisse vor mit Kriften, die bereits in »Kédmpfe um die Wissenschafts- und
Technologieverhiltnisse verwickelt sind, [...] Weltkirchenrat, Konversionsprojekte,
[...] Hightech-Benutzergruppen, einschlieflich einiger Gruppen technisch versierter
Frauen, [...] mit denen wir Biindnisméglichkeiten suchen sollten und von denen wir
einiges lernen konnen« (ebd.). Biindnisse sozialistischer Feministinnen mit allen
fortschrittlichen Organisationen und Gruppen seien notwendig. Schlieflich fordert sie
dazu auf, die »Grenzlinien des Alltags neu zu ziehen« und dabei die Verantwortung fiir
die Wissenschafts- und Technologieverhéltnisse zu {ibernehmen, was jegliche Meta-
physik und so auch eine Damonisierung der Technik zuriickweise (184).

Haraway zeichnet ihre Skizze mit Ironie. Sie bedient sich dieser, um die Stand-
punkte in Bewegung zu bringen. Der Kyborg ist »eine ironische Utopie politischer
Identitit« (180), ein Projekt, in dem probeweise mit Menschen und Maschinen,
kommuniziert und so ein Ausgangspunkt dafiir gewonnen wird, die in den bishe-
rigen Trennungen verschanzte Herrschaft blozulegen: »In der westlichen Tradition
haben sich bestimmte Dualismen hartnickig gehalten; sie stehen alle in einem
systematischen Zusammenhang zur Logik und Praxis der Herrschaft iiber Frauen,
Farbige, Natur, Arbeiter, Tiere, kurz: der Herrschaft iiber alles Andere.« (181) Als
Dualismen besonderer Tragweite fiir Unterordnung und Herrschaftssicherung, die
von der Hightech-Kultur herausgefordert wiirden, nennt sie »selbst/andere, Geist/
Korper, Kultur/Natur, ménnlich/weiblich, zivilisiert/primitiv, Wesen/Erscheinung,
Ganzes/Teil, Schopfer/Rohstoff, Macher/Gemachtes, aktiv/passiv, richtig/falsch,
Wahrheit/Illusion, Totalitét/Partialitéit, Gott/Mensch« (ebd.). Hier finden sich alle
moglichen polaren Unterscheidungen, die der Handlungsorientierung dienen, neben
solchen, die im Laufe der Geschichte aufgeladen sind zu herrschaftssichernden
Ordnungen. Thre Nennung belésst es bei bloler Andeutung, ohne jede dieser Opposi-
tionen auf Spuren von Unterwerfung und Hierarchisierung zu untersuchen, sodass
die freie Luft spiirbar wird, die eine andere Geschichtsschreibung ermoglicht. In
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der vorliegenden Form ist dies als Aufforderung zum Verzicht auf bindre Codes
als politisch korrektes Denken in den Universititen angekommen. Es bleibt bloe
Beschworung, die wiederum zur Sprachlosigkeit verdammt und als solche in Erzéh-
lungen von anderer Herrschaft eingebaut werden kann, solange die Geschichte dieser
Gegensitze und deren Kontext nicht genau erforscht wird. Die Historisierung macht
klar, warum es Feministinnen sein miissen, die gegen die herrschenden Diskurse
einschreiten miissen, weil Frauen in den Traditionen von Wissenschaften tatséichlich
nur unwesentlich reprisentiert sind, also die strategische Stelle von Akteurinnen
besetzen, die die Welt erst noch aneignen miissen, auch warum es Sozialistinnen
sein miissen, weil zugleich gegen Kapitalherrschaft gestritten werden muss, und
schlieBlich wie »illusionir« die Herrschaft des Einen ist, das schlieBlich nicht
wirklich autonom, sondern mit dem Anderen in »dialektischer Apokalypse« (181)
verwickelt ist. Darunter versteht sie, dass das Eine méachtig ist und darum weil3, weil
das Andere ihm dient. Die Zukunft aber gehore dem Anderen mit der langen Erfah-
rung der Unterdriickung, »die die Autonomie des Selbst Liigen straft« (ebd.). Fiir
die Analyse der Unterdriickungserfahrungen schlidgt Haraway den Begriff »situated
knowledges« vor, ein Begriff, der zumeist als Aufforderung, milieutheoretisch die
soziale Herkunft einzubeziehen, verflacht wird.

Die Unbestimmtheit, die Lust am Spiel, mit der die Veridnderbarkeit als Resultat
und Voraussetzung allen Erkennens gesprochen wird, macht Haraway nicht nur
anschlussfihig fiir die Postmoderne und fiir Postmarxismus, sondern sie wird
geradezu in Besitz genommen als Ahnfrau fiir Denkrichtungen, die das »Post«
als ihr Markenzeichen ausgeben. Wo nichts mehr feststeht, kann bedenkenlos auf
Bestimmtes verzichtet werden. Zudem schreibt Haraway selbst die verschiedenen
Ebenen des komplizierten Theoriegebdudes zumeist jeweils getrennt, sodass es im
Anschluss moglich wird, auch nur eine Wohnung des Gebidudes zu beziehen. Ihr
Projekt, in dem sie das Zusammenwirken von Bedeutungsproduktion als eigene
Macht, von Wissenschaften, von 6konomischen Strukturen, in denen kapitalistische
Gewinnmaximierung regelndes Prinzip ist, von Verwandlungen, von Geschlecht
im Zusammenwirken zu entziffern sucht, wird von ihr in der Darstellung selbst
in Teilprojekte zerlegt, sodass es also moglich wird, sich auf sie berufend, jeweils
ausschlieBlich das Symbolische, Sprache, Wissenschaft, Grenzdurchquerungen,
Geschlecht usw. zum Gegenstand zu machen und damit die kulturrevolutionire
Dynamik zu verpassen. Zudem hilt Haraway viele Gedanken im Unbestimmten
bloBer Andeutung, sodass man sich die Freiheit nehmen kann, die Sitze in eigener
Entscheidung zu vervollstindigen. Beides hat dazu gefiihrt, ihr den Platz einer auch
ritselhaften, fiir gegensétzliche Positionen vereinnehmbaren Kiinderin zuzuweisen.
Sie selbst schreibt dazu: » Verspieltheit, Beweglichkeit, mehr zu sein, als wir zu sein
glauben, diskursive Konstitutionen, die Unerwartetheit von Sprache und Korper,
das sind Dinge, [...] um die es mir in meiner Arbeit geht. Aber ich will nicht, dass
die Aneignung meiner Arbeit in verantwortungsloses Freispiel, in Postmodernismus
im groben und vulgéren Sinn abdriftet. Da sind mir die kontaminierten ethischen
Kategorien weitaus lieber als diese Rezeption.« (1995, 115)

DAS ARGUMENT 315/2016 ©



Riskante Verbindungen 21

Geschlechterverhdltnisse

Die Entwicklung der Gentechnologie trifft dort, wo sie in die menschliche
Reproduktion eingreift, die Geschlechterverhiltnisse so entscheidend, dass der Zusam-
menhang der Produktionsverhéltnisse neu gedacht werden muss. Konnte bislang davon
ausgegangen werden, dass Kapitalismus sich zu seiner Verbreitung andere Produkti-
onsweisen einverleibt, und dass die nicht nach kapitalistischen Profitgesichtspunkten
organisierte Herstellung und Erziehung von Kindern dazugehért, tauchte Frauenschutz
und -unterdriickung als zwieschldchtige Dimension in den gesellschaftlichen Rege-
lungsverhiltnissen auf, notwendig fiirs Uberleben und zugleich ein Hindernis fiir jeden
weiblichen Berufsweg und vor allem fiir die Einnahme von Leitungspositionen in
Politik und Wirtschaft. Der Frauenkorper wurde kontrolliert, war aber zunéchst nicht
selbst Rohstoff in der Produktionsweise. Um Haraways Herangehensweise besser zu
verstehen, empfiehlt sich (etwa als Lockerungsiibung in den festgefahrenen Debatten
fiir und gegen die Stammzellforschung), die Science-Fiction-Romane u.a. von Ursula
K. LeGuin, Joanna Russ oder Marge Piercy zu lesen, die in der Richtung von Haraway
von Welten erzihlen, in denen Gentechnologie schon vervollkommnet ist und einge-
setzt wird, um das Leben zu erleichtern und zu bereichern.

Seit Donna Haraway ihr Manifest schrieb, wurde die Gentechnologie rasant
vorangetrieben. Weiter werden die wesentlichen Fragen auf Expertenebene diskutiert,
wobei die Offentlichkeit zum Schein dabei ist und sich vertreten fiihlen darf durch
eine Ethikkommission. Ab und an treten Frauenteile in die Debatte, als Uterus, als
Eizelle, dazu Ménnerteile in Gestalt von Spermien, und trotz solcher Zerlegung bleibt
in verschiedenen Lindern staatlicher Anspruch, den Frauenkorper unter Kontrolle zu
behalten: z.B. ein Gesetz gegen Leihmutterschaft in Deutschland, die Beschriankung
der Technologie auf heterosexuelle Paare in Australien, umfassende Kontrolle bei
gleichzeitiger Freigabe der Leihmutterschaft als eigene »Berufstitigkeit« in Indien.

»Frauen« als anrufbares kollektives Subjekt scheinen selbst eine »Grenze« zu
sein, die gentechnologisch zerstort wird; aber feministische Einmischung kann
weder der Bewahrung des Alten gelten, noch sich auf Ethikdebatten von Experten
beschridnken oder jedem eine Meinung zugestehen, wihrend iiber die tatsdchliche
Politik im Dienste der Bereicherung der Mantel des Schweigens geworfen wird.

Die Reaktion von Feministinnen blieb zunéchst peripher. So fiihrt etwa Verena
Stolcke (2001) vor, dass Frauen aus der Gentechnologie nichts gewinnen konnen, dass
vielmehr die Kontrolle iiber ihre Korper noch zunimmt und ménnliche Geldbesitzer
in der Hoffnung auf ewiges Leben oder sich wenigstens zu kopieren, die eigentlichen
NutznieBer seien. Barbara Duden entziffert das ins Alltagsbewusstsein eingedrungene
Gen, bzw. den Diskurs dariiber als Verhaltensanweisung an das Selbstbewusstsein:
»jede Frau [...] ist in Gefahr, statistische Konzepte in ihrem Fleisch zu verankern
und ihnen dadurch Wirklichkeit zu verleihen. Sie hélt sich — buchstiblich — fiir eine
Expression eines genetischen Programms« (2001, 635). In Geschlechterverhéltnissen,
in denen Frauen mit der Féahigkeit zur Mutterschaft und den entsprechenden Schutz-
und Blockierungsstrategien die gesellschaftliche Einmischung im Groflen abgemarktet
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war, scheint die Bedrohung durch die Gentechnologie eben diese Mutterschaft zu
treffen, statt wahrzunehmen, dass es um weitere Ausdehnung des Kapitalismus geht.
Die in Geschlechterverhiltnissen eingefangenen Spannungsknoten von Ungelebtem,
noch nicht Verabschiedetem, von Hoffnung und von Unpassendem konnen nicht in
Ginze ins Profitbringende eingeholt werden. Da bleibt ein Rest, der immer grofer
wird. Eine Welt, in der alles dem Profitprinzip unterworfen wird, ldsst sich nicht lange
aufrechterhalten. SchlieBlich ist mit der technologisch gelosten, als Ware kaufbaren
Schaffung von Leben, dieses noch keineswegs humanspezifisch angeeignet. So bleibt
unerledigt, was vielleicht als >Wiirde< zu diskutieren wire, auch die Aneignung des
menschlich-gesellschaftlichen Lebens je individuell und gesellschaftlich, kurz, auch
das Aufziehen der Kinder auf eine Weise, die Herrschaft zurtickdrangt und Moglich-
keiten entfaltet. Vorldufig geht es auch darum, Forschung und Entwicklung aus privaten
Hinden, aus Patenten, aus privater Bereicherung ins Gesellschaftliche zu iiberfiihren.
Solange das nicht gelingt, ist die Ebene der Ethikkommissionen und sind Verbote eine
transitorische Losung, die im Ubrigen weltweit lingst unterlaufen ist. In der Wahrheit
muss es um die Grundlagen kapitalistischer Bereicherung gehen und wie ihre Grenzen
gestaltet werden miissen.

Stefanie Schifer-Bossert (2005) hat das Schicksal der Kyborg-Metapher in der
Kulturindustrie und ihre neuerliche Verwandlung in einen Teil des Stiitzwerks der alten
Geschlechterordnung und seiner Integrationsfahigkeit nachgezeichnet. Sie zeigt, dass
es im Manifest wesentlich um die Durchquerung der Grenze Mensch-Maschine ging,
und erst 20 Jahre spiter die Implosion der Grenze Mensch-Tier erfolgte. Haraway
kiindigte damals an: »Ich riskiere die Entfremdung von meiner alten Doppelgingerin,
der Kyborg, mit der Absicht [...], Leserinnen davon zu iiberzeugen, dass Hunde die
besseren Fiihrer durch die Dickichte der Technobiopolitik im Dritten Millennium der
derzeitigen Ara sein konnten« (2003, 9f). Zum Kyborg-Konzept schreibt sie darin
abschliefend: »Ich habe versucht, mich mit den Kyborgs kritisch zu identifizieren, d.h.
sie weder zu verherrlichen noch zu verdammen, sondern im Geist einer ironischen
Aneignung von Zielen, die von den Sternenkriegern nie ins Auge gefasst worden
waren.« (4) »Kyborgs konnen Figuren fiir das Leben in Widerspriichen sein.« (11)

Und die Hunde? Donna hatte uns das Manuskript zur Ubersetzung und Veroffent-
lichung geschickt. Ich habe es sogleich voller Vorfreude gelesen; spiter ein zweites
Mal mit schlechtem Gewissen. Es gelingt mir nicht, den Erkenntnisschub, den das
Schreiben ihr brachte, fiir mich zu gewinnen. So harrt es noch in der Schublade. — Ich
lud sie 2014 zum Marxismus-Feminismus-Kongress (2015) ein, den sie als dringlich
begriifite. Beim Schreiben des vorliegenden Textes stellte ich ihr die Frage nach ihrem
Verhiltnis als Feministin zum Marxismus und zum Sozialistischen, weil mich die
Berufung auf sie in den vielen Absagen an beides verwirrte. Ihre Antwort lautet klipp
und klar: » I am a thinker in the socialist and Marxist tradition, and happy to be named
in that proud lineage!« (18.7.2015)° Auf die Frage nach der Aktualitéit des Kyborg-

6 In der ausfiihrlichen Wiedergabe von Theorien und Fantasien zur Verbindung von Menschen
und Maschinen aus drei Jahrhunderten referiert Bianca Westermann (2012) auch ausfiihrlich
zum Cyborg. Haraway wird zusammenfassend mit vielen Zitaten wiedergeben. Dabei wird
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Manifests schrieb sie, dass es (zusammen mit dem Species Companion Manifest
und einer Diskussion mit Cary Wolf) 2016 in einem Buch Manifestly Haraway neu
aufgelegt werde und schickte ihren Beitrag tiber das Antropocdn, das Kapitolocdn und
andere: Making Kin — Sich versippen (2015) als ihre letzte Intervention.

Der kurze Text ist zugleich melancholisch und aufmunternd. Mit ihren Mitteln der
gelassenen Ironie reiht sie die Effekte menschlichen Handelns auf die Erde sogleich
ein in die viel dlteren und umwilzenden Formierungen durch Bakterien und derglei-
chen; sie erinnert an die Ausbreitung von Pflanzen durch Samen Millionen Jahre vor
menschlicher Agrikultur und an viele andere revolutionédre und evolutionére 6kolo-
gische Entwicklungen als erniichternder Ausgangspunkt fiir die neuen Umbriiche.
Die entscheidende Frage sei die nach den Wechselwirkungen mit anderen organi-
schen Gattungen und anorganischen Formen. Denn unsere arrogante Gattung handle
nicht allein; auch andere Arten (assemblages) machten Geschichte. Sie fragt: Gibt es
einen Wendepunkt, der das Leben auf der Erde fiir alle und alles dndert? Wir haben
Klimawandel, toxische Chemie, Bergbau, Austrocknung von Seen und Fliissen,
Einschrinkung des Okosystems, Genozid ganzer Volker und Aussterben von Tier-
arten — grofere Systemzusammenbriiche einer nach dem anderen. Sie schlédgt vor,
das Anthropozén nicht als Epoche zu denken, sondern als Grenzereignis. Was danach
komme, werde anders sein. Als Begriff schldgt sie Cthulhucene’ vor —um Vergangen-
heit, Gegenwart und das Kommende zu umgreifen. Mit Begeisterung liest sie Barad,
deren inter/intra-agenzieller Realismus von den Effekten her denke und also auch
die herkommlichen Grenzen der Wissenschaften nicht mehr einhalte. Der Beitrag
liest sich zugleich niichtern klar und trdumend andeutend, schwankend zwischen
den Fragen: Wie kann man erkennen? Und was kann man tun? Eine Bestandsauf-
nahme macht klar, dass der Wendepunkt, besser der Bruch schon geschehen ist,
der Planet Erde fiir alle Lebewesen verbraucht ist. Die Riickzugsgebiete, in denen
Wiederherstellung moglich war, gibt es nicht mehr. Die »Fliichtlinge« kénnen nicht
mehr aufgenommen werden. Es konne nur mehr darum gehen, eine teilweise biolo-
gisch-kulturell-politisch-technologische Riickgewinnung zu erlangen, die die Trauer
um das unwiederholbar Verlorene einschlief3t. In den empfohlenen Losungen fiir
sozialistische Aktivistinnen im Erkennen und Handeln nimmt sie die Faden wieder
auf. In Lieber Cyborg als Gottin war es nicht nur um das Einreilen der Grenzen
zwischen Mensch und Maschine gegangen, sondern vor allem auch darum, die
Fortschritte in den Naturwissenschaften fiir eine Stirkung der feministisch-sozialis-
tischen Kdmpfe als antikapitalistische und als solche um Frauenbefreiung zu nutzen.
Die neue Losung Making Kin not Babies nimmt aus ihren vorhergehenden Arbeiten

zustimmend Karin Harrasser von 2006, 553 zitiert mit folgender Behauptung: »Das Manifest
ist eine Kritik an totalisierenden feministischen und marxistischen Narrativen und gleichzeitig
der Versuch, feministische Theorie mit postmodernen Verhéltnissen abzugleichen.«

7 Gebildet aus dem Namen eines Ungeheuers aus H.P.Lovecrafts Erzéhlung The Call of
Cthulhu von 1926. August Derleth hat diese Gestalt zum Zentrum seines apokalyptischen
»Cthulhu-Mythos« gemacht, demzufolge Cthulhu eines Tages auferstehen wird, um erneut
seine Schreckensherrschaft tiber die Erde auszuiiben und allem Leben den Tod zu bringen.
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die Kritik an einer Sichtweise auf, welche die Fruchtbarkeit als bestimmendes Krite-
rium ausgibt. Sie bezeichnet sich als »promiskudse Spekulantin«, der das Einreiflen
von Grenzen um Heterosexualitéit und entsprechender Normen Vergniigen bereite.
Spielerisch priift sie, was aus der Geschichte von Sprachen, Symbolen, Literatur
aufzunehmen wire. Kin und Gens kidmen in indogermanischen Sprachen aus dem
gleichen Wurf; kin und kind sei bei Shakespeare verwandt. Es liee sich als Losung
fiir das zukiinftige Verhalten lesen. Aber sie priift nicht, ob die Vorschlige, jeweils in
ihren Konsequenzen weitergedacht, ein fiir alle Mogliches und Befreiendes ergeben
konnten. Insofern liest sich das Zusammengestellte auch wie ein Angebot friedlicher
Koexistenz in Zeiten der Ruhe nach dem Sturm. Aber die Indienstnahme des Tatbe-
standes von zu grolem Bevolkerungswachstum fiir rechtsradikale Positionen fordert
sie heraus zum Vorschlag, bei der katastrophalen Ubervélkerung des Planeten Erde
mit Menschen sei nicht auf die Fruchtbarkeit der Gattung Mensch zu setzen, sondern
auf die Fahigkeit, auch andere Ziele setzen zu konnen, eben nicht auf eignen Kindern
zu bestehen, sondern andere an Kindes Statt anzunehmen. Es braucht sehr niedrige
Geburtenraten. Riickblickend erkennt sie, dass der frithe feministische Versuch,
nicht in Blutsverwandtschaft und entsprechenden Genealogien zu denken, genau
richtig war. Gegen das »Run Fast, Bite Hard«, »Shut up and Train« (215, 161)
schldgt sie »Kin-making« als praktisches Handeln vor, Sich-Verwandte-Machen, die
nicht zum gleichen Blut gehoren, jenseits der alten Familienbande und -geschichten
in Mehrgenerationenfamilien, mit mehr als nur zwei »Eltern« als Verantwortlichen.
Die Entscheidung gegen eigene Kinder sei zu feiern. Auch die Losung »making kin
— not babies« bleibt ironisch. Letztere wiren die Ausnahme, kostbar zwar und zu
pflegen, aber kin gibt es in Uberfiille und kostbar auch diese.

Sie schreibt gegen die »angeblichen Marxisten [would-be Marxists] oder auch
andere Theoretiker, die gegen Feministinnen streiten und sich daher nicht auf die
Heterogenitidt wirklicher Lebenswelten einlassen, sondern auf Kategorien wie
Mirkte, Okonomie und Finanzialisierung beharren (oder wie ich erginzen wiirde,
Reproduktion, Produktion und Bevolkerung — kurz gesagt den vermutlich ange-
messenen Kategorien der liberalen und der nicht-feministischen sozialistischen
politischen Okonomie)« (215, Fn. 16). Die Weltproblematik verlange, dass auch die
Linke sich nicht wie eine Sekte verhalten konne und den Klimawandel leugnen oder
ihn einfach dem »Kapitalismus, Imperialismus, Neoliberalismus, der Modernisie-
rung oder sonst wem zuschieben, der wir nicht sind, die aber verwoben sind mit der
fortdauernden Zerstorung, die mit der Anzahl der Menschen zusammenhéngt« (Fn.
17). Fiir die Linke sei eine Politik nétig, die die Gefiihle ebenso wie das Verhalten
und Denken in Bezug auf »eigene Kinder« umstiirze, »kinnovating without making
more babies«. Heiterkeit, Spiel und Verantwortlichkeit auch fiir die Neuankomm-
linge, die » Anderenx, die flichen mussten aus dem Elend.*

8 Felicita Reuchling (2015) diagnostiziert in ihrer Riickschau auf Haraways Cyborgdenken ein
Scheitern der Hoffnung auf die antiideologischen Moglichkeiten an der Realentwicklung,
die zur Festigung der Normalfamilie gefiihrt habe. »Leider miissen wir heute feststellen,
dass reproduktionstechnologische Prozesse im Gegensatz zu Haraways Spekulationen, die
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Nachdenkend dariiber, wie die sozialistisch-feministische Radikalitit ihren gesell-
schaftlichen Stachel ins heiter-melancholische Intellektuellendasein iiberfiihrt,
komme ich zu dem Schluss, dass Haraways Projekt von Anfang an eine Ankniip-
fung und Weiterarbeit mit Marx fehlt, wie sie von Rosa Luxemburg aufgenommen,
aber besonders von Antonio Gramsci und von Brecht literarisch vorgeschlagen
wird, die es erlaubt, die historisch gewordenen Subjekte in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen so zu fassen, dass sie selber sich aus Subalternitit herausarbeiten
konnen. Kurz, zuweilen lassen die methodischen Ratschlige den Abschied aus
der Metaphysik und seinen praktischen Folgen vermissen. So verzichtet doch der
Vorschlag, etwa Kategorien wie »Produktion, Reproduktion, Okonomie« zu meiden,
auf das Ringen um die in den Begriffen fixierten und in bestimmten Gegensitzen
gefesselten Dimensionen. Wenn Marx in den Feuerbachthesen schreibt, dass das
»menschliche Wesen kein dem Einzelnen innewohnendes Abstraktum ist«, es sei
in »seiner Wirklichkeit das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse«, so ist in
dieser Bestimmung nicht gefordert, die Kategorie menschliches Wesen aufzugeben,
sondern er nimmt eine Problemverschiebung vor, die eine andere Forschungs- und
Politikpraxis und andere Perspektive verlangt, in der die Menschen in ihrer sinn-
lich-praktischen Tétigkeit in bestimmten Verhiltnissen aufgerufen sind. Auch fehlt
Rosa Luxemburgs Auftrag, den Stand der Krifteverhiltnisse unabdingbar in die
Kunst der Transformation einzubeziehen und darin revolutionire Realpolitik zu
entwickeln. Haraway setzt Bewegung voraus, aber sie kimpft nicht um Hegemonie,
nicht in Bewegung, sondern schreibt iiber sie und gibt Ratschlédge an sie. Diese aber
bleiben als Erbe, fiir das die Zeit heute reifer ist als vor 30 Jahren.’

Bedeutung einer biologischen >echten< Nachkommenschaft gegeniiber friiher zunehmend
verwissenschaftlicht haben. Die Bedeutsamkeit der >Blutsbande« als Ausdruck dafiir, ein
>eigenes Kind« in die Welt zu setzen, hat sich durch die Objektivitit der Reproduktionstech-
nologien eher noch verstérkt als relativiert.« (135)

9 Einige Ratschldge aus dem Cyborg-Manifest seien in dieser FuBinote vorgefiihrt, um ihre

Aktualitit, die investierte Fantasie und auch die Verlorenheit zu dokumentieren, wie es ist,
wenn man in den Wald hineinruft, wenn dort nur wenige sind oder nur Ohnméchtige oder
gar keiner ist.
Sozialistische Feministinnen sollten alternative staatliche Haushaltspldne formulieren,
nationale und internationale Analysen tiber die gesellschaftlichen Bedeutungen von Biotech-
nologie und Kommunikationswissenschaften erstellen, die wissenschaftlich-technischen
Implikationen in verschiedenen Wahlprogrammen und Gesetzesdebatten mitformulieren;
fiir die Arbeit der Friedensbewegung ein gut ausgearbeitetes Forschungs- und Technologie-
programm erstellen; zusammen mit anderen Organisationen wissenschaftlich-technische
Fragen auf Arbeits- und Ernidhrungsprobleme, Feminisierung der Armut, Gesundheit,
Nachbarschaftsstrukturen, Bildung, wirtschaftliche Macht und Rassenhierarchien beziehen;
einige unserer Fragen in die nationale Diskussion iiber Wissenschaftspolitik hineinbekom-
men (Manifest, 180).
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In eigener Sache

Unsere langjdhrige Redakteurin Jutta Meyer-Siebert, der wir viel zu danken haben,
scheidet aus der Stidndigen Redaktion aus, wird die Zeitschrift aber weiterhin unter-
stiitzen — in diesem Jahr auch als Mitglied einer Heftredaktion.

Dem in Argument 311 (H. 1/2015) angekiindigten »Experiment mit einem auf
sechs Mitglieder erweiterten editorischen Kollektiv, innerhalb dessen die Heftver-
antwortlichkeit rotieren« sollte, war noch kein Erfolg beschieden, wie sich dem
Impressum der einzelnen Hefte entnehmen lésst. Es blieb bei der bisherigen Dreier-
gruppe, beim Doppelheft verstirkt durch eine Gastherausgeberin. Da es 2016 besser
zu klappen verspricht, verldngern wir das Experiment um ein Jahr, wobei wir zwei
Gastherausgeberinnen hinzuziehen.
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