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Krisen des Kapitalismus — historische Per spektiven

Den aktuellen Meldungen Uber eine rasche >Erholungc der Weltwirtschaft zum Trotz
bleibt vielen kritischen Beobachtern die mit dem Zusammenbruch von Lehman
Brothers manifest gewordene globale 6konomische Krise des Kapitalismus eine
»grof3e Krise«. Die Regulationstheorie bestimmt solche 6konomischen Krisen —im
Unterschied zu konjunkturellen Einbriichen, die das politische Regulationsgefiige
nicht erschiittern — al's historische Zasuren, weil eine Krisentberwindung innerhalb
des einst hegemoniaen Paradigmas, der geronnenen Strukturen der Akkumulation
und der institutionellen Formen der Bearbeitung des Klassenkonflikts nicht mehr
maglichist. Grof3e Krisen leiten eine neue Epoche kapitalistischer Entwicklung ein.
WEeit vor der Regulationstheorie notierte Antonio Gramsci, dass — sobald konjunk-
turelle Schwankungen »auch die [relativ] konstanten Elemente« der Organisation
birgerlicher Herrschaft verandern — es zu »organischen Krisen« (H. 8, 8216, 1069)
kommt, die»»strukturell< und nicht konjunkturell« (H. 14, 857, 1680) sind.

In dieser Perspektive erscheinen sowohl die Grof3e Depression der 1930er Jahreas
auch die Weltwirtschaftskrise 1974/75 as Grolie Krisen. Die erste, weil sie den Weg
fur die Durchsetzung el nes verstérkten Staatsinterventionismus, einer Mixed Economy
mit institutioneller Macht der Arbeiterbewegung bereitete — eine Entwicklung, in
der sich der »Trend zur Politisierung der Okonomie voll durchsetzt« (Ziebura 1984,
16); die zweite, weil sie diesem »Entwicklungstyp« den Garaus bereitete und den
Weg in die »neoliberalen Konterrevol utionen ebnete (Deppe 2006, 235ff). Christine
Buci-Glucksmann und Goran Therborn haben in ihrer Analyse des fordistischen
Kapitalismus und des keynesianischen Staates herausgearbeitet, dass solche »grofien
Wendepunkte« vor allem »fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung und fir ihr
Verhéltnis zum Staat von entscheidender Bedeutung sind« (1982, 185f). Fur Alain
Lipietz wirft eine solche Krise die Frage nach der »Rolle der Arbeiterorganisationen
bei der Durchsetzung neuer Akkumulationsregime und neuer kapitalistischer Regula-
tionsweiser (1998, 43) auf. Wielésst sich dieses Verhdltnis heute fassen?

Viele Bestimmungsversuche der aktuellen Krise kniipften an solche Deutungs-
muster an. Befordert durch die Tatsache, dass die eher in »apol ogetischen Phrasen,
um die Krise wegzuleugnen« (MEW 26.2, 519), gelibten |deologen des Kapita-
lismus sich in Konjunkturprognosen zunehmend blamierten oder freiwillig die
Segel strichent, eroberten marxistische >Krisenspezialisten< die Deutungshoheit.
Bereits Eugen Varga sprach von der »vollstandigen Unfahigkeit der burgerlichen
National 6konomen, den Konjunkturverlauf vorauszusehen« (1969 [1930], 88f).
»New Marxian Times« a so—so der Titel einer Konferenz der Zeitschrift Rethinking
Marxismim November 2009. Erste Kriseniberwindungsstrategien deuteten mit der

1 »DIW verordnet sich Konjunkturprognose-Stopp«, Handel shlatt, 14.4.2009.
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»Riickkehr des Staates« das Ende der neoliberalen Ara an. Die Forderungen nach
>Re-Regulierung« der Finanzmérkte erweckten den Eindruck, das »finanzmarktge-
triebene Akkumulationsregime« habe seinen Zenith Uberschritten. Zudem schien
innerhalb exportgestiitzter »Wachstumsmodelle«—etwadem »Modell Deutschland«
und seiner wettbewerbskorporatistischen Biindnisse — keine Krisentiberwindung
mehr denkbar. Der Entwicklungstyp misse, um tUberhaupt einen Weg aus der Krise
ebnen zu kdnnen, sozial und 6kologisch umgebaut werden. Einigen erschien die
weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise sogar als Beginn der finalen Krise der kapi-
talistischen Produktionswei se.

Der Ausgang der Wahl zum Deutschen Bundestag vom September 2009 besta-
tigte aber eindringlich, dass sich 6konomische Notwendigkeiten nicht zwangd aufig
auch politisch durchsetzen. Das Gegenteil scheint der Fall — gesellschaftliche und
politische Prozesse werden abgewrgt, die die Krise erst zu einer »groen« entfalten
konnten. Wenn Bundeskanzlerin Merkel von einer »grof3en Krise« plaudert, umim
selben Atemzug zu verkiinden, diese werde genau dann tberwunden sein, wenn der
»Zustand vor der Krise« wieder erreicht sei und man zu den >bewéhrten< Formen
der Wirtschaftsregulation zurlickkehren konne, wird offensichtlich, dass die nicht
wegzuleugnenden tiefen Krisenprozesseihrer emanzipatorischen Potenzial e beraubt
und die politische Macht jener Kréfte restauriert werden soll, die durch die Krise
gerade historisch delegitimiert wurden. In Anlehnung an Elmar Altvaters (1979)
Analyse der einsetzenden neoliberalen Konterrevolution kann man davon sprechen,
dass die Bourgeoisie vom »Fluchtpunkt Okonomie« (mit dem sie sich im Gefolge
der Weltwirtschaftskrise 1974/75 aus den Fesseln des fordistischen Klassenkompro-
misses befreien wollte) zum >Fluchtpunkt Staat< wechselt (der sie vor den eigenen
Kréaften der Selbstvernichtung schiitzen soll). Tatséchlich schreiben sich Finanz-
und Industriekapital ihre staatlichen >Rettungspakete« weitgehend selbst. Alle
erdenklichen Machtbastionen werden interessenpolitisch aktiviert, Krisenstrategien
restaurativ zum Erhalt der Herrschaft eingehegt. Vorschnelle Endzeiterwartungen
sind inzwischen weitgehend zurtickgenommen. Der Finanzmarktkapitalismus
zeigt sich laut Hans-Jurgen Urban »viel stabiler [...], a's wir das noch vor ein paar
Monaten dachten« (2009, 32).

Den Zusammenhang von 6konomischen Krisen und Emanzipation zu denken,
hat in der Geschichtedes Marxismuseinelange Tradition, dieauf Marx’ Analyse der
Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850 zurtickreicht. Bei allgemeiner Prospe-
ritét, heil3t es dort, kann »von einer wirklichen Revolution keine Rede sein. Eine
solche Revolution ist nur in den Perioden moglich, wo [...] die modernen Produk-
tivkrafte und die birgerlichen Produktionsformen [...] in Widerspruch geraten ...].
Eine neue Revolution ist nur moglich im Gefolge einer neuen Krisis. Se ist aber
auch ebenso sicher wie diese.« (MEW 7, 98) Diese Hoffnung ist im Krisenprozess
des Kapitalismus jedoch oft enttéuscht oder erstickt worden. Schon Marx musste
sich 1858 revidieren, weil sich die revolutionéren Konsequenzen der Krise von
1857 nicht einstellen wollten. Er stellte fest, dass »eine Gesellschaftsordnung [ ...]
nie unter[geht], bevor alle Produktivkrafte entwickelt sind [...]; und neue héhere
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Produktionsverhéltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbe-
dingungen derselben im Schof3e der alten selbst ausgebritet sind.« (MEW 13, 9)
Die spéteren die Krisenbefunde von Marx und Engels waren eher ambivalent. Die
okonomische Krise wurde zwar as »Zwangsmittel der gesellschaftlichen Umwal -
zung« (MEW 20, 268) begriffen, nicht aber zwingend in einem emanzipatorischen
Sinn. Sind >im Schof3ex der alten Gesellschaft die Bedingungen einer revolutionéren
Umwalzung bereits entfaltet, kann die Krise eine revolutionére Situation hervor-
bringen; wenn nicht, wird sie zur Triebkraft, die eine »vorzeitige Erneuerung des
Betriebsgeréts auf grofirer gesellschaftlicher Stufenleiter« erzwingt (MEW 24, 171).

Die »fortwéhrende« Revolutionierung der »Produktionsinstrumente« und
»samtlicher gesellschaftlichen Verhaltnisse« (MEW 4, 465) gehort jedoch auch zu
den Eigentumlichkeiten, die die Fortexistenz der kapitalistischen Produktionsweise
sichern. Elmar Altvater (1983, 84) sah die entscheidende Funktion 6konomischer
Krisen so auch nicht in der »Bestandsgefahrdung« der kapitalistischen Produkti-
onsweise; »paradoxerweise [sel] Bestandssicherung [ ...] ihre manifeste Funktion«.
Die Krise wird nicht zum Terrain, auf dem sich die subaternen Klassen zum eman-
zipatorischen Projekt emporschwingen, sondern zum »6konomischen Moment
der Regeneration politischer Macht des Kapitals« (Altvater 1979, 71). Tatsachlich
analysierte Marx im Kapital allein die »Mdglichkeiten« der Krisen. Uber deren
konkreten Ausgang hielt er sich bedeckt. Ob die Mdglichkeiten der Krise »sich zur
Wirklichkeit entwickeln« kénnen (MEW 26.2, 512), lief? er offen. Genauso wie
deren jeweiligen wirklichen Ausgang.

Diese Analyse war die Aufgabe der nachsten Marxisten-Generation. Eric
Hobsbawm (1981, 42) hat gezeigt dass die erste >Krise des Marxismusc just in
die Zeit fallt, »da sich die Krise des Kapitalismus in eine neue Expansionsphase
auflost (um 1897)«, wo al so die Gewissheiten Uber den Zusammenhang krisenhafter
Kapitalentwicklung und Emanzipation zu verdampfen drohten. Lange hielt sich die
Vorstellung, der Staat swerde es schon richten< — beeindruckt durch die Eroberungen
institutioneller Macht der Arbeiterbewegung in den Organen des birgerlichen
Staates. Marx notierte infolge fortschreitender Konzentration des Kapitals die
Notwendigkeit der »Staatseinmischung, die er als »Aufhebung der kapitalistischen
Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise« und als »Uber-
gangspunkt zu einer neuen Produktionsform« interpretierte (MEW 25, 454). Telle
der nachfolgenden Generation marxistischen Denkens tendierten auf dieser Grund-
lage dahin, jede Form der staatlichen Organisation der kapitalistischen Okonomie
als>Vorzimmer< zum Sozialismus und als Stérkung institutioneller Gegenmacht der
Arbeiterbewegung zu deuten, was sich a's grandiose Fehleinschatzung erwies.

Auch die Kommunistische I nternational e tappte daneben. Sie hattein den 1920er
Jahren eine neue 6konomische Krise vorhergesagt und sie zugleich al's Triebkraft
der sozialistischen Revolution ausgemacht. Die Krise, die dann tatsachlich ausbrach,
mundete in Europa nach wenigen Zwischenetappen (Volksfront in Frankreich) in
ganz anderen Herrschaftsformationen. Gramsci war wohl der erste, der die Schluss-
folgerung zog, dass die unmittelbaren Wirtschaftskrisen »von sich aus« keineswegs
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»fundamental e Ereignisse hervorbringen«. Aber die Terrains, auf denen die antago-
nistischen Interessenkonflikte ausgetragen und gel 6st werden — daran lief3 Gramsci
keinen Zweifel —, veréndern sich und ebnen bestimmten Krisenstrategien den Weg
(H. 13, 817, 1563).

Die Handlungskorridore antagonistischer Interessen, die in 6konomischen
Krisen neu vermessen werden, gilt es zu analysieren. Eugen Varga notierte noch
revol utionsoptimistisch, dass die der kapitalistischen Produktionsweise immanente
»Wiederholung der Zyklen« keineswegs auf »die Aneinanderreihung von qualitativ
gleichartigen Vorgéngen« hindeute (1969 [1931], 208). Er versuchte, die Unter-
schiede der Weltwirtschaftskrisen von 1873-1895 und 1929-1932 zu reflektieren.
Seine Notiz nimmt aber auch deren Erscheinungsbild von 1974/75 und in der
Gegenwart vorweg. |nzwischen kommen Analysen der aktuellen Krise kaum noch
ohne historische Vergleiche aus. In einem Punkt scheinen sie sich einig zu sein: Der
aktuelle Krisenprozess unterscheidet sich massiv von den Depressionen 1873ff und
1929ff. »Auf ihn antwortet keine sozialistische Massenbewegung mehr.« (Georg
Fulberth, Freitag, 28.12.2008)

Im historischen Verlauf hat sich der Typus der Krisen erheblich verandert.
Giovanni Arrighi notierte 1978, dass Tendenzen »zu einer fortlaufenden Starkung
der Arbeiterklasse dasWesen der Krise verandert«, wasfolglich auch fiir deren deren
Schwéchung zutrifft. Diese in den Charakter der Krisenwirklichkeit eingelagerten
Kréfteverhd tnisse muss eine materialistische Krisenanalyse offenlegen, zum einen
um die objektiven Bedingungen fur Prozesse der Krisenlberwindung zu bestimmen,
zum anderen um emanzi patorische Handlungswege jeweils neu ausl oten zu kdnnen.
Hatte nicht schon Lenin in der »konkreten Analyse der konkreten Situation« die
»lebendige Seele des Marxismus« erblickt (LW 31, 154)? Dabei geht es um relativ
traditionelle Fragen: »What is to be done and who — the hell —will do it?« (Harvey
2009) Gilbert Zieburakommt in seiner Analyse der Doppelkrise von Weltdkonomie
und Weltpolitik zwischen 1922/24 und 1931 (vor dem Hintergrund der waltenden
Weltwirtschaftskrise 1974/75, die 1980/82 ihre zweite Welle erlebte) zu dem
Schluss, dass

diedrei letzten Weltwirtschaftskrisen jedenfalls...] drei vollig unterschiedliche Erschei-
nungsbilder [zeigen]. Eine Theorie zu entwickeln, dieféhig wére, >nur< diese drei grofien
Krisen zu erkl&ren und sich dabei nicht auf den lichten Hohen inhaltsl eerer Abstraktionen
bewegt, wird fir eine historische Sozialwissenschaft sicherlich eine immerwahrende
Aufgabe bleiben, aber keineswegs unmdglich sein. (1984, 30)

Die Regulationstheorie schien Antworten auf unterschiedliche Krisentypen und
unterscheidbare Ausgange aus »grof3en Krisen« zu haben. Zunéchst istinihrer Sicht
jede »grofe Krise« das Ergebnis einer spezifischen historischen Konstellation im
Verhdtnis von Kapital, Arbeit und Staat. Diese Konstellationen weisen dem >Fall
der Profitratex oder der >Uberproduktion« ihre Funktion in der Krise zu. Lipietz helot
hervor, dass »die extensive Akkumulation im 19. Jahrhundert auf den Mangel an
Arbeitskraften (Fall der Profitrate durch Lohnkonflikte) [stieR]. Die Uberproduk-
tionskrise von 1930 fuhrte den Widerspruch zwischen intensiver Akkumulation

DASARGUMENT 283/2009 ©



762 Bernd Rottger

(starke Produktivitdtsgewinne) und Stagnation des Lebenshaltungsniveaus der
Arbeiter vor.« In der Krise seit 1974/75 erblickte er die Krise »einer Form, in der
die Produktivitétsgewinne von einer Ausweitung des Konsums der Arbeiter begleitet
werden. Sie setzt ein mit dem Niedergang der Rentabilitét, indem die Politik der
>Austeritét¢, die die (durch den hochgehaltenen Olpreis geschmélerten) Profite
wiederherstellen soll, schliefdlich zu einer Unterkonsumtion fiihrt.« (1986, 715) Im
Zentrum des regul ationstheoretischen Erkenntnisinteresses stehen jedoch auch die
historisch unterschiedlichen Formen der >Kriseniiberwindung<. Warum entfalteten
sich die der Krise der 1930er Jahre inhérenten Dynamiken zum Geburtshelfer des
Staatsinterventionismus und die der 1970er Jahre zu Triebkréften >neoliberaler
Konterrevolutionen<? Die regulationstheoretische Antwort bleibt unbefriedigend.
Sie erschopft sich im empirisch nicht eingel dsten Postulat vom Primat der sozi-
alen Kampfe, die kapitalistische Regulationen al's »gllickliche Fundsachen« [...],
dieim Laufe der Zeit bewusst konsolidiert werden konnten« (Lipietz 1998, 104),
generieren. >Everything goesc in Krisensituationen also? Die Sozia wissenschaft hat
dafUr das Zauberwort der >Kontingenz< verbreitet. Die Realitéten sprechen dagegen.
Zieburakonstatiert etwafir die 1930er Jahre, dassdiesichin der Kriseformierenden
Kréfte entweder »die Kraft zu einer alternativen Krisentiberwindungsstrategie
(Roosevelts New Deal; Volkfront in Frankreich)« besal3en, oder aber wenigstens
»wiein England[...] dieKonservativen|...] sich von liebgewordenen Vorstellungen
(Pfund-Abwertung)« trennten (1984, 182). Auch die Anhénger des Marktlibera-
lismus mussten sich der 6konomischen Intervention des Staates und der Regulation
effektiver Nachfrage infolge aufstrebender Massenproduktion beugen. Und auch
im italienischen Faschismus wurden von einigen Strdmungen bestimmte Elemente
kapitalistischer Regulation, die vom Typus der Krise und den daraus sich objektiv
ergebenden >Zwangen« vorgegeben waren, aufgegriffen, politisch kanalisiert und
letztlich —in der >progressivenx Variante—marginalisiert.

Den Referenzfall fir eine »grofRe Krise« und den durch sie bewirkten Umbruch
in der Regulation des Kapitalismus markieren die USA. Die>Vorreiter« trifft es am
schérfsten. Hier gelang die fordistische Neuorganisation der Produktion bis zur
Grof3en Depression am griindlichsten. Anfange des Massenkonsums entwickelten
sich seit 1870 mit der Entstehung von Grof3handlern und grof3en Warenh&usern
(Woolworth), die sich —im Unterschied zu den européischen — eher an den unteren
Einkommen orientierten (Hurtienne 1984, 271). Der Einflihrung der Transport-
bénder in den Schlachthofen Chicagos folgte die Fliel3fertigung bei Ford 1913.
Bis 1920 verbreitete sich die >Revolutionierung des Produktionsprozesses in der
Elektroindustrie, der Nahrungsmittel produktion und der Zigarettenindustrie (283).
Dadurch aber verschérfte sich die Grundproblematik fordistischer Akkumulation:
die Regulation an der Schnittstelle (und Krisen>mdglichkeit<) Produktion/K onsum-
tion. Der reale Stundenlohn der Industriearbeiter stieg zwischen 1920 und 1929
lediglich um 2%, das Einkommen aus Gewinnen und Renten um 45% (Ziebura
1984, 51). Begleitet wurde dies durch die drastische Verschuldung privater Haus-
halte, die sich schlieflich im Kollaps des >schwarzen Donnerstagsc entlud. Die
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Automobilproduktion halbierte sich zwischen 1929 und 1931; »die Produktion von
Schallplatten firr arme L eute (race records und Jazzpl atten, die sich an ein schwarzes
Publikum richteten) wurden fr eine Weile sogar fast vollig eingestellt« (Hobsbawm
1995, 134). Erst mit der staatlich vermittelten Neuregulierung des Verhatnisses von
Lohnarbeit und Kapital, die die gewerkschaftliche Organisation stérkte, sowie der
Einfihrung einer keynesianischen Nachfragepolitik in der Politik des New Deal
ab 1933 konnte die Krise entschérft werden; doch erst unter den Bedingungen der
Kriegsproduktion und mit der Belieferung auslandischer Mérkte konnte die Arbeits-
losenquote von 17,2% (1939) auf 1,9% (1944) gesenkt und das us-amerikanische
Handel shilanzdefizit in einen -Uberschuss verwandelt werden.

Fur die Durchsetzung des regul ativen Paradigmenwechselswar ein neuesArtiku-
lationsmuster von Arbeiterbewegung und Staat entscheidend: Rupert (1995, 104ff)
unterscheidet in seiner Studie zur Heraushildung der US-Hegemonie zwei Phasen:
»Fordism vs. Unionism« (1914-1937) und »Unionism is Americanism« (1937-
1952). Bises zur Symbiose von Amerikanismus und Gewerkschaftsbewegung kam,
musste die Arbeiterbewegung aber viele schmerzliche Kéampfe durchfechten, in
denen sie sich aus traditionellen Handlungsorientierungen 16ste, um zu autonomen
Forderungen zu gelangen. Allerdings brauchte auch dies Zeit: der Anstieg der Arbei-
terkémpfe infolge der Weltwirtschaftskrise 1929 setzte erst mit drei bis vier Jahren
Verzogerung ein. Fox Piven/Cloward schlussfolgern, dass es erst der

weitrei chenden sozia en Verschiebungen einer schweren Wirtschaftskrise [bedurfte], damit
dieArbeiterbewegung hervorbrechen und dieKraft zur Erschiitterung der politischenArena
gewinnen konnte[...]. Die Arbeiter der drei3iger Jahre hatten keine Richtlinien, denen sie
hétten folgen und die ihnen hétten Schutz gewahren kdnnen: 1hre Kémpfe trotzten den
K onventionen des politischen Spielsum Einfluss und Macht und verschméahten daher auch
den Schutz, den diese Konventionen zu bieten haben. Die Arbeiter zahlten einen hohen
Preis fur ihren Widerstand: Tausende wurden festgenommen, Hunderte verletzt und viele
getdtet. Und doch haben sie auch Erfolge erzielt. (1986, 198f)

Der Vergleich »grofer« kapitalistischer Krisen kann zeigen, dass Ausgénge aus der
Krise immer Uber Kémpfe oder politische Formierungen (zur Durchsetzung oder
Verhinderung) bestimmter Interessen bestimmt sind. Das Finden von Lésungen
innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise vollzieht sich in der Regel as
ein Prozess, den Gramsci als »passive Revolution« bestimmt hat. In passiven
Revolutionen kommt es zu »molekularen Veranderungen, die in Wirklichkeit die
vorhergehende Zusammensetzung der Krafte zunehmend verandern und folglich zur
Matrix neuer Verénderungen werden« (H. 15, 811, 1727f). Diese Prozesse, in denen
die Erweiterung von Handlungsfahigkeit auf dem Spiel steht, mussen injeder Krise
neu studiert werden. Inihnen liegt der Schllissel fur die Bestimmung von Zwischen-
stufen des politischen und gewerkschaftlichen Kampfes.

Der historische Vergleich zeigt aber auch, dass die Durchsetzungsfahigkeit
bestimmter Interessen (zumindest in >grofRen Krisen<) an strukturelle Bedin-
gungen geknupft ist. Wie sollte sonst die Absorption korporatistischer Strukturen
in den faschistischen Bewegungen der 1920er und 1930er Jahre und die tenden-
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zielle »Sozialdemokratisierungc aller volksdemokratischen Parteien in der sog.
Nachkriegsordnung erklart werden? Und wie lief3e sich erkléren, dass selbst die
eingefleischtesten sozialdemokratischen Keynes-Anhanger zumindest nach der
zweiten Welle der Weltwirtschaftskrise der 1970er Jahre (1980/82) zu angebotspo-
litischen Paradigmen und wettbewerbskorporatistischen Formen politischer Praxis
umschwenkten?

Fangen wir an, auch die aktuelle Krise empirisch zu untersuchen! Fragen wir
nach dem Zusammenspiel von >objektiven< und >subjektivenc Faktoren! Objektiv
deutet vieles auf die Existenz einer »grof3en Krise« hin — unabhangig davon, ob
sie sich kurzfristig in einem Paradigmenwechsel der Arbeits- und Wirtschafts-
politik manifestiert oder nicht. Die weltdkonomische Staubsaugerfunktion der
Us-Okonomie infolge des >privatisierten Keynesianismusc ist mit dem >Finanz-
crash¢< unwiderruflich zu Ende. Ein neuer >Staubsauger< der Weltdkonomieist nicht
in Sicht. Vielmehr deuten die national staatlich implementierten >Rettungspaketex
auf eine >beggar-my-neighbour<-Politik hin, die strukturelle Uberkapazitéten tber
Verdrangungswettbewerb zu kompensieren versucht. Der Tatsache beispiels-
weise nationalstaatlich »erfolgreicher< Krisenbewaltigung stehen jedoch die
weltdkonomi schen Unglei chgewi chte gegenuber, die zu einer Wellevon Arbeits- und
Armutsmigration tendieren, welche die >erfolgreichen< Okonomien nur abwehren
konnen, wenn sie zu autoritaren sMigrationsregimesc greifen.

Von einer politischen Reorganisation der Weltarbeitsteilung, die wirkliche
Krisenursachen bekampft, ist auch die neue Global Governance (G20 u.a.) noch
meilenweit entfernt. Selbst kurzfristige Krisenliberwindung — jenseits der durch
Kapitalvernichtung selbst hergestellten — will sich nicht einstellen. Wenn die
Hypothese richtig ist, dass jede »grofRe Krise« das Ergebnis der >Widerspruchsak-
kumulationc< der vorhergehenden Phase kapitalistischer Expansion ist, dann leben
wir —ob es uns gefallt oder nicht — objektiv in einer keynesianischen Konstellation.
Der in der Finanzkrise >im Meer versenktex Reichtum speiste sich néamlich vor allem
durch zwei Entwicklungen: einer neokapitalistischen »Landnahme« (Harvey) durch
Privatisierung 6ffentlicher Glter und soziaer Sicherungssysteme, und einer gigan-
tischen Umverteilung >von unten nach obenc. Diese Umverteilung gesellschaftlichen
Reichtums setzte die Redistribution sozialer Macht voraus. Sie basierte auf einer
Schwéchung der Gewerkschaftsbewegung, der es z.B. in der BRD in den letzten
Dekaden kaum mehr gelang, selbst den verteilungspolitisch-neutral en Verhandlungs-
spielraum in den Tarifauseinandersetzungen auszuschopfen. Die Erosion tradierter
Formen der Gewerkschaftsmacht Ubersetzte sich seit Mitte der 1990er Jahrein eine
Krise ihres sKerngeschéftsc: der Betriebs- und Tarifpolitik (Réttger 2007). Das
Tarifvertragssystem mutierte von einer betrieblichen Mindest- zu einer Hochstnorm,
Abwei chungen vom Fléchentarif >nach unten< konnten mangel s Organi sationsmacht
in den Betrieben oft nicht verhindert werden. In der Folge verfestigten sich die Struk-
turen des>Exportmodells Deutschlands, das, wie auch andere Exportékonomien, von
der durch die Implosion des »privatisierten Keynesianismus« verursachten >Krise
der Real 6konomie« besonders getroffen wurde. Zugespitzt lief3e sich behaupten,
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dass es die Krise gewerkschaftlicher Organisation war, die die gegenwartige
Krise hervorgerufen hat. Ihr ist es nicht gelungen, den Geldhahn, aus dem sich die
spekulativen Blasen speisten, abzudrehen, oder durch tarif- und strukturpolitische
Malnahmen das industrielle Spezialisierungsprofil der bundesdeutschen Okonomie
zu transformieren. Bislang gibt es auch kaum Anzeichen, dass sich dies unter den
Bedingungen der Krise dndert — das unterscheidet die >keynesianische Konstella-
tion< der Gegenwart von frilheren. Heute stellen Kapital strategien verstarkt Léhne,
Mitbestimmungsrechte und Arbeitsstandardsin Frage und versuchen, die Lasten der
Krise den Arbeiterklassen aufzuhalsen — oder Uber den Staat zu sozialisieren. Das
bedeutet aber auch, dass Kapital und birgerlicher Staat als Akteure erfolgreicher
Krisentiberwindung weitgehend ausfallen. Es bleibt abzuwarten, ob und wie sich
die >keynesianischen Zwangex der Okonomie in der schwarz-gelben Regierung
politisch artikulieren werden.

Gegenwartig deutet vieles darauf hin, dass wirkliche Krisentiberwindungsstra-
tegien blockiert sind. Bereits Gramsci kannte die Situation einer »Krise, die sich
manchmal Uber Jahrzehnte hinzieht. Das bedeutet, dass in der Struktur unheilbare
Widerspriiche aufgetreten sind, welche die positiv an der Erhaltung der Struktur
selbst wirkenden politischen Kréfte jedoch innerhalb gewisser Grenzen zu heilen
sich bemihen«. Fur Gramsci entsteht eine solche Situation, weil gerade in Zeiten
der 6konomischen Krise »die verschiedenen Bevolkerungsschichten nicht dieselbe
Fahigkeit besitzen, sich rasch zu orientieren und sich mit derselben Schnelligkeit zu
reorganisieren« (H. 4, 838, 493). Derart prozessierende Krisen verhindern, »dass
die Elemente der Ldsung sich mit der nétigen Geschwindigkeit entwickeln; wer
herrscht, kann die Krise nicht 16sen, hat aber die Macht [zu verhindern], dass andere
sie lésen, das heifdt hat nur die Macht, die Krise selbst zu verlangern« (H. 14, 858,
1682). Vorerst keine alzu rosigen (roten) Aussichten!
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